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PREDGOVOR 

Akademik prof. dr JOVAN ĐORĐEVIć 

o POLITIČKOM PLURALIZMU'" 

I - Nastupilo je vreme »reforme«, promena i traženja novih izlaza iz 
savremene krize i nastajanja novih oblika društvenog i posebno političkog 
uređenja, novih institucija. Ovaj talas »reformizma« odnosi se posebno na 
zemlje koje su imale tzv. socijalističko uređenje. Ali reforme u celini, ili 
pojedinačno, zahvataju i druge držayc koje nisu bile proglašene za soci
jalističke. 

Teorijski i politički najznačajniji i dalekosežniji je problem promena 
u postojećim socijalističkim zemljama, koje su skoro sve orijentisane prema 
većim ili manjim promenama. U red ovih zemalja spada i Jugoslavija, koja 
je i ranije ostvarivala pojedine veće ili manje promene ali ne i promene 
sistema, osim uvođenja samoupravljanja, koje je dosad donosilo najdublje 
promene u teoriju a donekle i u stvarnost socijalizma. 

Proglašenje socijalizma jc skoro u svim socijalističkim zemljama bilo 
posledica jednog prihvaćenog i uticajnog modela. To je bio tzv. sovjetski 
model, koji se sastojao iz elva principa: a) dr2:avno partijske države i b) 
drzavne svojine nad sredstvima za proizvodnju i planske privrede. Iza Oyog 
modela stajao je autoritet i u to vreme značajan uticaj Sovjetskog Sa\"eza. 
Pored toga, taj model je imao i svoju teoriju, razrađenu u radovima Marksa 
a posebno Lenjina. U skladu s tim koncept i ostvarivanje novog državnog 
uređenja nije tražio posebne naučne i političke institucije niti ozbiljan 
teorijski rad. On je jednostavno prihvaćen i bez ozbiljnijih priprema i ana
] iza primenjivan. 

Ovaj oblik socijalizma je bio relativno jednostavan pošto celokup-
110 društveno uređenje činio zavisnim od države i partije. Usled toga i u 
teoriji i u misli bio je vlaclajuči princip apsolutizma i premoći politike, ko
ja je istovremeno bila jednopartijska. U ovakvoj društvenoj idejnoj konste
laciji politika je bila određujuća i sve što je ona postavljala ili menjala 
smatralo se za naučno i zakonito. Politika je ujedno bila i monokratska, 
odnosno nije dozvoljavala više funkcionalnosti i konkurenciju. Ovakva poli
tika je poclržavala dogmatizam s jedne strane, i vladajuču ideologiju s dru
ge strane. 

U ovakvim uslovima i sama vladajuća teorija i uOl"šte misao je bila 
zatvorena, tj. nije dozvoljavala razlike, traženje novog i kritičku misao. 

"~l Ovaj tekst je poslednji u bogatom naučnom opusu nedavno preminulog 
8ut01'8. 
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Kad je u poslednje vreme, a naročito poslednjih nekoliko godina, ovaj 
model socijalizma ušao u krizu, ta kriza je bila i jeste ne samo ekonomska, 
politička i moralna, nego i idejna i intelektualna. U svim socijalistič~im zem: 
ljama pokazalo se da ne postoji ne samo »model zamene"" nego l nove l 
stvaralačke ideje koje je trebalo ela proizađu iz samog socijalizma i njego\\:~ 
tem'iie. O\'a teorijska i intelektualna kriza je izazvala u nekim socijalistič
kim ~zemljama, naročito u Sovjetskom Savezu, poel uticajem GorbačO\'a 
slwatanje nužnosti »l1o\e misli«. Ta nO\'a misao je pre 5uprotna iJi opozici
ona misao u odnosu na stari model posebno II odnosu na Staljina kao 
glavnog kreatora tog modela, nego što je do danas proizvela O;Lvarno noYe 
stvaralačke poglede i ideje koji bitno menjaju suštinu starog društvenog 
modela i njegovo intelektualno shvatanje. To je uticalo ela sc i sam pojam 
promeni i ne time ograniči. 

Nova shvatanja i novc Jllisli su ne()phuuni ne samo kao pul izlaska 
iz krize već i naročito radi konstituisanja novih odnosa i institucija koje 
omogućuju nove odnose i no\'e vrednosti bez kojih socijalizam, sloboda i 
demokratija ne mogu proizvesti nove odnose i \Tcdnosti. 

Za razliku od ranijih perioda promena, sa\Temeni period se odlikuje 
nc samo odsustvom originalnosti nego i pozajmljivanjem ili imitacijom ra
nijih klasno ili politički različitih sistema. To se prvenstveno odnosi na 
ekonomsko uređenje koje se zasniva na uspclim idejama više ili manje 
otvorene privrede i liberalnog kapitalizma, kao i na nedovoljno kritičnom 
primenjivanju liberalne demokratije. 

Radi otvaranja puteva izlaska iz krize i tra/,enja nO\-ih organizaeiunih 
oblikCl j institucija Sa\Temenog socijalizma 11l'OphlJ(\ne su sJedeće opšte 

promene: 
a) deidealizovati politićku cl PO:"CbllO drust\'c]1'l l11i5«U i Limc i misao 

o socijalizmu; 
b) omogućiti razmah kritike i slobodc misljenja j to polazeći od ce-

lokupne teorije i prakse sociiali!:llla, demokratijc i čoycko\'c teinic i 

cJ osloboditi se dogn1atskih misljenja o apsolutnom preimućstHl jec\-
ne doktrine i dogn1c; 

bi ti svestan istine da 
jeellle 
e) otYoriti mogucnosti 

~,hyatanja i suprotnih gledišta: 
dati ravDOprZiynOSl 

i istine; 

do i i:-:tinc doci na osno\u 

raspra\e, polazeći Del razlićitih 

zahludu 
pu5tizanjl J 

gj podsticati tražcnJe i~ t inc: j deoioskib 
ci i <: kriminacija. 

ll'-(ek Yladaju modeli OYe promene su ncophocine, naročito ako 
starog ideološkog modusa mišljenja i ponašanja. 

Ove promene su neophodne narul:ito u sredinama II kojim još un,k 
-,ladaju modeli starog državl1osocijalistil:kug mišljenja i ponasanja. S druge 
:'tranc, svaki ozbiljan pokret prema no\'om u stvarno:;ti i II mišljenju nema 
značaja i uspeha ako nije prethodno pripremljen i raspravljen. 

II Pluralizam je p'-e seyga hil11Cl odl1ka stvarnosti i to kako života 
lako i društva. To su shvatili već slari grčki filozofi II raspra\'i II ll1unizlllu. 
Prema tome pluralizam, kao opozicija monizl1lu je osobenost (empirije. 
Grčka, a pre svega anglosaksol1:ska filozofija II XIX ,"ck u p(xližu ovaj pojam 

na rang opšte filozofske kategorije na kojoj sc zasniva poseban filozofski 
pravac pod nazivom pluralizam. 

U. 0I?št~m, .. filozofskom značenju pluralizmom se podrazumeva sup
rOlsta\'l]anJ.e Ide]I da se u životu i u društvu sve svodi na jedno, što je sin
tagma momzma. Suprotno tome pluralizam zastupa ideju o složenosti struk
ture svake stavn1osti, uključujući i misaonu. 

.. ~l:-ll'aliza!n nije. van S.AD i Velike Britanije imao većeg uticaja u fi-
10zof.lJI l na~cl. On Je man]e poznat i u Nemačkoj i Francuskoj kao i u 
d~'L!glm zemllal~a:. podrazu.n:evajući tu i Jugoslaviju. Nema u ovim zemljama 
11l lcdn~,~ UlI~~J~1]J~g. ~ela :11 rada. poSVeĆe!log pluralizmu. Razlog je jednosta
van: lezl.u ~mJemcI sto le u oVim zemljama u filozofiji i izvan nje vladao 
Il1CJl1lZam ] njegovi društ\-enopolitički uzroci i ideološki uticaji. 

Ali znacaj mog pojma leži na drugoj strani. 

III 

Društvene i političke promene i borbe u loku XX veka uticale su na 
n,~Yi i J?rete~~1o poli~~čki znaćaj koncepta pluralizma. Tri su značajne isto
riJske sltuacl]e u kO]lma pluralizam postaje jedan oel instrumenata novocr i 
l1Llplednijeg mišlienja. Te situacije su: e 

1) sukob između fašizma i demokratije, naročito posle pojave nacio
nalsuciializma; 

2) II toku tz\'. "tudentskih buna i pokreta 1968. godine; 
_1) II procesu današnjih kritika držanlOpartiiskih sistema koii su ušli 

II učiglednu krizu koja traži noye izlaze i u pogleclu države i naruĆito II od
n(}~u na jednopartijski sistem koji je SHlda iscrpeo svoju nekad pozitivnu 
reVO!UClunarnu energiju. 

Neposredno pre i posle II svetskog rata kad ie čovečans t\'o ušlo u 
krizu koja je poćetak opšte sa\Temcnc društvene krize. Karakteristika tc 
k,l:ize .ic p()(~ela društva na različite, i suprotstavljene sisteme klasne i poli
tlcl~e._\-ladavlI1e. Jedan od vodećih clrzavnika alltihitlerm'ske koalicije, Villston 
Cer,~]l proglašava ela se narocito između zapaelne i iSlOćne Evrop'e, ili s\'eLa 
,;ucllallZlna l s\ela kapitalizma u~post;.lyila tn. gvozdena zavesa, odnosnu 
111'pro.111()sti\'a Yl'OtiHećno:"t, i tako je sveL počeo da živi i ela se raz\-ija kao 
pO,del]e!! prou\' samog sebe umesto da se ujedinjuje kao što je obećavao II 

to l, Ll ra la. 

Ova podela uslovi la je kaku otudenjem ~tarih i no\'ih sistema taho i 
l1lcdusobnom pudcI jenušL'u i sukobima i 

lJim dcfonnaciiaJ!1cL Soc-i.ić\liz~1l11 Ilije ra/vio s\'ojc potel1l'ijc YCĆ se dcfor-
mIsao, poel utlcaJem staljinističke politike u sistem drZanlc Rani, 

de~nukn.l.LS!,j \ ajmars ke i-';emackc i Italije sc an! i-
dl'll1o.kratskl l ratoborni sistem monstruozne yladavine narodima i liudima 
" obliku nacionalsoeijalizma i "fašizma« _ -

Ovi politil:ki sistemi su obnovili i zaoštrili idejni monizam j na osnUHl 
toga Obl:OYiii centralizam i diktaturu kao metode vladayine. Kao idejno os' 
porav~nJe ovog l1?vog oblika monizma prihvaćen je slari filozofski pristup 
pluralIzmu .. Na taj način pluralizam dobija lloyi i to politički značaj i smisa~. 

.!eon}ska obrada i uticaj ideje pluralizma su se ogledali ne samo II 

!1Cg~lClI1 drzavI:og centraliz:11a i političke diktature, yeć i u obnoyi ideje i 
pnu,se j ecieral.lZ!11a: . kons~ltucionalizma, a pre svega demokratije. Ovo je 

.. Scl\Temem 1dell1l SPU] pluralizma i demokratije koji će uticati na doc
n1]e pn!n-atanje i primanje pluralizma. 



Ovaj smisao pluralizma naročito do izraza u karakterističnom pro
demokratskom pokretu koji ćc nastati u sredini ovog veka i koji je poznat 
po studentskim i omladinskim težnjama za promenom postojećeg društve
nog i političkog uređenja; i to pre svega i naročito, u razvijenim buržoaskim 
zemljama (Francuskoj, Nemačkoj, SAD i u najvećem delu zapadnog demok
ratskog sveta). 

Preuzimajući iz ranijih pluralističkih teorija kritiku suverenosti, plu
ralistička shvatanja koja su proizišla iz studentske bune otišla su dalje u 
primeni pluralizma na političkom planu. Pojedini teoretičari, uglavnom so
cijalističke i uopšte tragalačke orijentacije pišu knjige i stUdije u kojima 
razvijaju ideju o pluralističkom karakteru nove vlasti. 

Prihvatajući ideju o suverenitetu koju su razvijali Harold Laski i nje
gova škola pluralista u Velikoj Britaniji i SAD, francuski pluralisti ističu 
da demokratska vlast može biti samo pluralistička, da obuhvata više centa
ra, od države do sindikata i različitih političkih i kulturnih udruženja. 

Ali, ovaj pluralizam Ilije dugo trajao. Iz samog bića monopolskog ka
pitalizma i monopolizma partijske države u socijalističkim zemljama pro
izašle su snage i pogledi koji su ograničavali ali i sputavali uticaj pluralizma. 

Istorijski dinamizam je žilaviji od ideologije. On je uticao na treću 
pojavu teorije pluralizma i ovog puta i socijalizma, sa više demokratije. 

IV 

Savremeni pluralizam nije svuda i jednako razvijen i ne znači svuda 
jedno isto, ali kao teorija i kritika postojećeg ima dalekosežniji značaj od 
ranijih shvatanja. On zadire u biće države i partijskog sistema, jer predstav
lja osnovu za prevazilaženje dva istorijski negativna principa: partijske 
države i monopolizma jedne partije. 

Pluralizam u raznim socijalističkim zemljama, ali i u jednoj istoj, 
ima još uvek različita značenja. U jednim on znači uvođenje dvopartijskog ili 
višepartijskog sistema kojim se ujedno osuđuje gledište socijalizma pa i sa
mog marksizma. Ali, ni istorija ni nauka ne podržavaju dogmatsko miš· 
ljenje da postoji društveni i politički sistem koji zahteva vladavinu jedne 
partije, a najmanje da takav sistem ima elemente socijalizma i demokratije. 
Tako su mislili i Marks i Engels. 

Najznačajniji oblik pluralizma je politički pluralizam, jer on zadire u 
suštinu političkih odnosa, u partijski i ideološki sistem, negirajući njihov 
monopolizam i idejni apsolutizam. Konkretno, karakteristike političkog 
pluralizma su: 

a) negiranje i onemogucavanje svakog monopola pojedinca, grupe i 
Ul ganizacije; 

b) sloboda, jednakost u izražavanju političke volje i sloboda organi
zovanja i borbe za postizanje tc političke 'volje; 

e) slobodno i javno isticanje načina i sredstva za slobodno i ravnop· 
ravno pretvaranje svojih interesa i pogleda u opšte, priznate od većine i 
javno poznate; 

d) podržavanje i poštovanje demokratskih pravila igre, neophodnih 
za svaki politički proces. 

Politički pluralizam uopšte i danas u Jugoslaviji pretpostavlja pos
tojanje slobode i demokratije u društvu kao i javnost u političkoj akciji. 
Nema političkog pluralizma ako ne postoji više subjekata političke volje 
koji su ujedno sposobni da je izražavaju i ostvaruju uz njihove poznate 

s 

interese, za društyeni napredak, lične i kolektiyne slobode, nacionalno i 
svetsko sporazumevanje i mir. 

Ostvarivanje političkog pluralističkog sistema u zemljama, koje su 
duže postojale na osnovu i u okviru monopolističke partijske države i njene 
zatvorene i imperativne ideologije, predstavlja poseban i težak problem. Taj 
problem je relativno jednostavan ako se, pored jedne, relativno demokrati· 
lOvane komunističke partije, prizna pravo postojanja drugih i pretežno so
cij alis tičkih partija. 

Složeniji je problem ako su novoosnovane partije različite po klasnom 
poreklu i političkom programu. U svakom slučaju, u sistemima koji su 
zastupali socijalizam ili mešovitu privredu i ideologiju, otvoren je i zasad 
nedovoljno određen problem pluralizma u njegO\'om pravom i demokrat
skom značenju. 

U svakom slučaju, pluralizam nije propisani model i ne može da sc 
diriguje kao jednopartijski sistem. Pluralizam je kreacija i emanacija slo
zenog, otvorenog i spontano razvijanog dluštva. On se ne propisuje, već se 
stvara, pod uticajem ljudi i njihovih volja, pogleda i sposobnosti. Otuda ne 
postoji model pluralizma, već se on razlikuje prema zemljama i istorijskim 
situacijama u kojima ga ljudi stvaraju. Za pluralizam je bitno da ne predvi
da uslove za monopolizam jednih i podčinjavanje drugih. 

Da bi bio i funkcionisao kao demokratski mehanizam, a drukčije ne 
može biti, pluralizam se mora razvijati odvojeno od države kao njena ins· 
piracija i kritika, i prema tome, prevazilaženjem klasične partije kao insti
tucije koja se bori za usvajanje i održavanje političke vlasti. 

Subjekti pluralističkog sistema su politički u dva smisla: 
a) što oličavaju slobodnu zajednicu ravnopravnih naroda i ljudi a ne 

drža\u; 
b) što politiku naćaju na njene originalne i ordinarne korene skupa 

ncc!nosti od opšteg i javnog intercsa. 
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Prof. elI' RADOSLA V RATKOVIĆ 

IDEOLOŠKE KONTROVERZE O POLITIČKOM PLURALIZMU 

I 

Postoje dva sloja pluralizma - jedan koji jc fundamentalan, koji je 
u osnovi društva i on se nalazi pre svega u socijalno-ekonomskoj strukturi. 
Naime, produkcioni odnosi, svojinski odnosi, položaj ljudi u tim odnosima, 
glUpiše ih u različite socijalne kategorije koje imaju različite položaje i 
različite interese. Pored toga od bitnog značaja je i nacionalno-etnička struk
tura, koja je mnogostruka prepletena sa socijalno-ekonomskom, ali i rela
tivno samostalna, sa specifičnim potrebama i interesima. Prema tome, pos
toji taj realni, stvarni pluralizam, razvijen u o\'oj ili onoj meri, pri čemu 
odnosi između socijalnih slojeva ili klasa, odnosno odnosi između nacija, 
mogu biti odnosi suprotnosti, ali mogu predstavljati interesne razlike koje 
je moguće prevazilaziti kompromisima i sporazumima. 

Drugi sloj pluralizma - onaj o kome se misli kad se gO\'ori o po
litičkom pluralizmu - leži u institucionalnoj ravni drUŠ1\'a; on je izraz 
bazičnog pluralizma na organizaciono-institucionalnom planu. 

Onaj prvi pluralizam mora uvek da postoji; u svakom iole razvijeni
jem društvu postoje - s obzirom na karakter produkcionih odnosa i eko
nomsku strukturu, kao i na nacionalni sastav - različite potrebe i inkresi 
i, prema tome, različite mnoštvenosti, p!ul'alitcLi, re~tlnih pozicija i interesa 
i on je tu, priznavali ga mi ili ne. Ali, da li ćc se taj dubinski, stvami plma
lizam izražavati i na koji način u političkoj, II organizaciono-institucionalnoj 
strukturi, to zavisi od karaktera te strukture, Naime, za\isi od toga ela li 
dati politički sistem, da li politički rezim, clozvolja\'il autentično, ili iskri\-
ljeno, ili bilo kakvo ispoljavanje različitih interesa II oblasti dl'Ušl\'cnog or
ganizovanja, to znači da li sc ti interesi mogu organizovati i boriti za svoju 
afirmaciju na političkom planu, ili sistem to ne dozvoljava. l ) Recimo, aku 
nosioci političke sile proklamuju i nameću ideju bezkonfliktnog društYa bez 
obzira na stvarno stanje, onda nema nikakvih uslova za izražavanje i zastu
panje različitih društvenih potreba i interesa u organizaciono-institucional
noj oblasti. 

l) Kakav će vid dobiti oblici organizovanja za izražavanje i ostvarivanje 
različitih grupnih interesa na političkom polju. zavisi od niza istorijskih okolnosti. 
Oblik političkih partija kakve su nastale na tlu kapitalizma i građanskog društva 
samo je jedan od obli 1,,1 organizacije političke akcije borbe za posedovanje po
litičke vlasti ili za uticaj na nju - tome su prethodili mnogi različiti oblici or
ganizovanja za ostvarenje političkih ciljeva, bilo da se radilo o uskim oblicima 
klika, sekti, koterija. ili o veoma širokim masovnim pokretima II vremenima burnih 
socijalnih potresa, Pored toga, ni tamo gde politicke partije u savremenom 
značenju predstavljaju vladajući oblik političkog organizovanja. situacije su veoma 
različite zbog velikih razlika u karakteru, političkih partija kao i zbog toga što 
pored njih i unutar njih deluju. u većoj ili manjoj meri, uie interesne gnlpc, 
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Medutim, da bi stvar bija komplikuY<lI1ija. medu (he dimenzije plura· 
lizma meša se jedan treći clcment: pOled stnlrnc situacije u društvenuj 
~trukturi i njen~g političkog izraza u instiiucionalnoj sferi postoji i faktor 
ideologije. Naime, ne izražmaju se realne pozicije i .sa ~jim::: p~vez~ne POL: 
rebe i interesi društvenih grupa di rektno u Ol'gamzaclO.nO-ll1:tltu~lOnalnoJ 
sreri negu tu posreduje ideologija i otuda tu često dolazI .d<:> ,:udn~h obrt~. 
~~\ime, uticaj ideologije, koji može ela bude izvanredn? vehJu, ca~.1 u ~rus
tvima koja ne moraju biti naročito razvijena, ali imaju vrlo razvlJe.ne Ideo
loške aparate. ljudi ne vide, usled pritiska ideologije, svoje prave m:ere~e: 
puštu taj ideološki pritisak, pritisak ideoloških aparata - to ~n~ze blt7 
crkva, može biti partiia, državna organizaciia - utiče da se t~ mter~~l 
pujmljuiu u iskrivljenom vidu. Bczuzimanja u obzir uloge IdeologIJe 
mnoge puli tičke pujan: nisu objašnjive. Tako je elem~ntarn~ ~)J:etp~stavka 
da radnici uvek znaju šta je njihov interes, njihov realm polozaJ Ih dIrektno 
na to upućuje. Pa ipak nije mek tako. Iz starije ist?rije ~adničkogv"?okre:a 
poznat je ludistički pokret inspirisan iskrivljenom Ideo.loskOl:n svesc~l koJU 
ic radnicima sugerirala da su mašine njihov neprijatelj, da Ih one Izbacu
ju sa posla, i upućivala ih na rušenje mašina. 

Kasniji slučaj je prodor buržoaskog nacionalizma :1 radnički. pokre.t 
uuči prvog svetskog rata kada su snažni ideološki aparatI nametnulI radl11-
cima svest da su I; jiho"i interesi identični sa interesima buržoazije i mili
tarističkih snaga i l;smerili ih da se bore za te interese i da u medusobnoj 
borbi ginu po e\Topskim ratištima. v • • 

Prema tome, momenat ideologije komplikuje scenu druslvemh ZbI
vanja zato što ::,e ideoloaija poiavljuje kao posrednik između realne struk
lUre, realnih pozicija dn:štvenil; grupa, i njihovog izražavanja na političkom 
i organizaciono-institucionalnom planu. Usled toga može doći i često dolazi 
du j'~latnih odstupanja između stvamog položaja i odgovarajućih prm'ih in· 
teresa n~ke klase il( nacije i izraza toga u oblasti političkog organizovanja 
i delovanja. 

Ideološka izukrctanja i poplava iracionalne svesti su naročito izražena 
Ll kriznim situacijama. P-ošto već duže "remena živimo II takvoj situaciji 
moramo biti sprenmi ela sa dovoljno kriti{nosti razmatramo stanovišta oko 
pulitičkog pluralizma i njegO\-og ostvarenja II našim društvenim uslovima. 
()ćiglcdnoje da je pitanje organizaciono-institucionalnog pluralizm~ sas
imni deo jednog kompleksnog sklopa društvenih odnosa, sastavm de? 
društvenog i političkog uređenja. Ono se ne pojavljuje kao samostalno PI
lanje, nego uvek II sklopu celine sistema i od bitnog je značaja za njegOYl1 

mkturu i funkcionisanje. 
Budući višestruko povezana sa celinom sistema problematika plura-

lizma i stvarnog i organizaciono-institucionalnog i njihovih ideoloških iz-
raza podložna j~ prol~~enama i LO mora biti naročito izraženo u uslov~m~ 
brzog društ\'enog kretanja. Naše socijalističko društvo, od svoga kOr:Stlt~ll
..;zm ja, nalazi se II takvim uslovima, što ne znači da je njegovo kretanje bIlo 
~t8ino progresivno; ono ie bilo protivurečno, sa pomeranjima napred ali i 
,;a zastojin~a, stranputica'rl1a, pa i vraćanjem nazad. Naš pn'obitni socijalis
lic>ki sistem je postavljen po takvoj doktrini diktature proletarijata u okvi
ru koje se odlučno odbacuje bilo kakva mogućnost organizovanja za ispo· 
l ja\'anje bilo kakvih interesa osim onih koje je vladajuća politička sila 
l~roglasila za interese radničke klase. Ovo odbacivanje pluralizma u datim 
L1sluvima bilo je dopunjeno isključivanjem pluralizma i u budućnosti prih
vatanjem staljinističke iluzionističke koncepcije o socijalizmu kao bezkon
flikmom druŠt\u. Emancipacija od staljinizma - u meri u kojoj se ostva-

ril'ul<t - uzdrmala je u\'a slwatania i praksu iaku su se ona održala u clelo
\ ima dnlstn:nc .westi i clru!,tyellog tki\ <l. 

Toko1ll delllokratskib i sa;;10upravnih preobrazaja Ll našem društvu 
~oslo je ~lo uslobac1anja prostOl'a za ispoljavanje društvenih protivurečnosti 
l otva~-anJe prostora za njihovo priznavanje i ispoljavanje u institucionalnoj 
ublasti, ali uz odredena ograničenja. -

. Sitl:acija Ll kojoj se u \-ezi s problematikum pluralizma sada nalazimo, 
pr~.J.lzvod ~e toga 'prethodnog razvitka. Raspra\'C koje se vode o reformi po
IItl~kog SIstema I u vezi s tim uključenja u taj sistem pluralističkih obe
ležp, ne vocie se na praznom prostoru \'eć na tom zatečenom tlu što bez 
obzira šta ku misli. predstavlja okvir i relativno cletel'miniše moguća 'reše
nja Z~~g loga se ~ini uputnim ela se pre razmatranja aktuelnih ~<;hvatan ja 
() ~)ol!llc.k<?m plL,llahzmu i njegovom unošenju II naš politički sistem, pokuŠa 
pn kazat I Ideoiosko-polilii::ka situacija u kojoj se slwatan ja o pluralizmu iz
J: os \.' iv bore za rcalizaciju. Razume se, taj prikaz ideološJ~o.političke situaci
Je moze onje hiti elat u kratkoj skici, sa nazna{avanjem rasporeda olavnih 
"gzistirajućih ideoluških struja i elementarnu karakteI'is:ma je nJihmih 
:-.acil'žaja. 

II 

, ~sl<.ll1jaju.ći . se na analize ideoluških struja date II Pl'Ogramu SKJ, uz 
uz InHl ll} e Ll O?Zli' .Iskustava kasnijeg raz\'itka, čini se ela jc osnovano smatrati 
da ~e Ideol?ska Ispoljavanja u našem društvu grupišu u četiri ideološke 
"l!'.uJ~, pn cem.u <?snO\:u grupisanja ćine njihovi sadržaji, ciljevi koje zastu-
1':l.l u I karak tc!'! nj !l10\'lh soci jalnih nosilaca. . 
. " Jedna ::cl .tih ideološkii1 struja čini dogmatska stmja birokratsko-eta. 

tistickog ~?~lph~ma. Realnu osnOHl ove ideološke furmacije čini sistem u 
kume p~hu.cvka sIla, konc~ntrjsana :1 \dm sraslog partijskO-državnog apara
ta, nev~~lamceno v~ada SVU11 oblastima cirustvenog života, pre svega prin-e-
elom CIJU o~nOVll (~111~' (IrZ'aVI1" S"o;l'n~ '1"-' .- 1" . l" ~ . 

• '. '--, • v. V • ~ e - •• « •• .I l ct, II za, no upra\'.Jan le l L rzavno-na]am-
111 ocinos!. . . . 

. ~ez obzi.ra na to štu smo \-eć od pedesetih godina krenuli upravo 1;a 
negal'I]l lOga blrokratsku-ctatističkog sistema i njegO\'ih ideoloških izraza 
i ~tO.SLl Ll tm:: po~lcdu postignuti nc:-.umnji\'i rezultati II njegovom potiskiva
njU I zamenynmJL: oclm?sima samoupravljanja i socijalističke ckmokratije 
- bIrokratSKI etalIzam Je pokazao žilavu otpornost, sposobnost ela se pri

pl'omt:'nama uslo\'a, ela menja formu, da se preobražava ela b( Sl~ 
održao. Pokazalu se i u o\'om slučaiu da negacija ne moze i nije bila a]lso
iLuna, nego se tu u \'ećoj ili manjoj meri zadržao stari sistem uprkos mno
gobrojnih. napora da se on prevazilazi. Bez obzira na naše idejn~ težnje da 
ga prevazIđemo. na nase organizacione, normati\'ne, usta\'ne, zakonske itd. 
promene, tai sistcm sc zadržao kroz c<:o ovaj period od pedesetih godina do 
dZt~las. Sac1~ smo opet konstatovali da nam se etatizam pojavio čak u zna
('ajnoJ men, da Je gušio samuupravljanje. onemogućio prevazilaženje pal.tij
skog mono!~ola na vlast i učvrstio se kao tipičan jednopartijski sistem, samo 
sada n~. VIse kao centralistički, nego kao jedan etatistički oktopod, kao 
USaI;l (Ill šest). p~)litikratija koje vladaju ekonomijom i drugim tokovima 
clrustva. n~ SVOjUj teritoriji i između sebe se sudaraju. Iako je ideologija 
U\'og bIroKratsko.etatističkog socijalizma II svetskim razmerama pretrpela 
tczak P?raz, ona sada kod nas - gele je najpre bila poclvrgnLlla kritičkom 
r::w.lranJu -- zbog krize Ll koji jc došao sistem socijalističkog samoupradja-
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nja, cl koji jedini može da je radikalno ukine, pokazuje znake živahnosti 
i nudi svoj recept parti jsko-državnog rukovođenja. 

Druga ideološka -struja je ona koja bi trebalo da bude preovlađujuća 
Ll društvu, koja je zvanično ideologija Saveza komunista, čija je kvintesen
cija izlož.ena u Programu SKJ i ustavnim principima, kao samoupravna, so· 
cijalistička, demokratska struja sa ideološkim sadržajima ~oji .su p?znat~ 
(prevazilaženje etatističko-birokratskog sistema putem odUmIranja drzava l 

zamenjivanje njenih institucija i funkcija institucijama i. procesiI?a. sam~· 
upravljanja, postupno ostvarivanje tim putem oslobođenja rada l IzgrađI
vanje čitave političke nadgradnje na toj osnovi, organizovanje dr.uštv~ ~a? 
slobodne ljudske asocijacije). Nužni sastavni deo toga koncepta je ehmml
sanje partije kao faktora vlasti i njeno pretvaranje u jednog od činilac a 
napredne društvene sYesti što je jedino kompatibilno sa sistemom samoup
ra\ljanja i socijalističke neposredne demokratije, koji treba da bude bez-
partijski_ . _. 

Nema sumnje da je ta ideološka struja bila tokom dve-tn deceIlIJe 
najšire prihvaćena II društvu i da je privlačila pažnju i imala uticaj i van 
Jugoslavije, kao misao koja rešava teškoće na koje je n.aišao so~ij.alizam i 
utvara nove prostore progresivnog razvitka. Društvena knza u kOJOJ smo se 
Il~{šli nanela je ozbiljne štete prestižu ideologije samoupravnog socijalizma, 
izazvala kolebanja i sumnje među njenim pripadnicima i svakako osipanje 
njihovog broja. Ali je takođe nesumnjivo i to da ona još uvek ima veliku 
podršku u društvu i široku rasprostranjenost. 

Treću ideološku struju čini ustvari jedna skupina dosta raznorodnih 
shnttanja koja se međusobno povezuje po tome što se suprotstavlja samo
upravnom socijalizmu ali ne sa pozicija birokratskog etatizma već sa po· 
zicija neke od varijanti građanskog društva, bilo onog starog našeg društva 
ukinutog revolucijom, bilo modernijim varijantama takvog društvenog sis
tema_ U svim varijantama karakteristično je isticanje demokratije, indivi· 
dualnih sloboda II privredi i politici, ali potpuno izostavljanje klasnog mo
menta u društvu i klasnog pristupa ekonomskim i političkim pitanjima. Zbog 
kritike ograničavanja demokratije i ljudskih sloboda i prava, neki delovi 
ovih ideoloških formacija imali su privlačnost i uverljivost što im je do
nosilo društveni uticaj_ Međutim, unutrašnja i spoljno-politička zbivanja, 
naša kriza i kriza II svim socijalističkim zemljama, oživljavanje desnih ten· 
dencija u s\·etskom razmeru, dali su snažan impuls ovoj ideološkoj grupa· 

. Njen društveni uticaj znatno je pojačan. A takođe su se razvili i odre
(leniie izrazili njeni sadržaji i njiho\" socijalni i politički smisao_ Ako je II 

neposredno poratnom vremenu glavna struja ovog ideološkog skupa bila Ll 

-;lesnjenom položaju da potpunije izrazi svoje odbacivanje rezultata revolu
ci ic. kriza Ll koiu je soci jalističko društvo dospelo omogućila joj je da 
uL\OrenO izrazi odbacivanfe socijalizma_ ćak su se povampirili ideološki 
~aclržaji koji su zastupale organizovane snage kontrarevolucije - četnici, 
ustaše j drugi_ l kao što je II revoluciji zastavu svih kontrarevolucionarnih 
fOJ-maci ja činio nacionalizam, tako i sadašnje snage restauraciie isturaju 
nacionaiizam kao svoje najubojitije ideološko oružje_ 

Najzad, postoji i četHta ideološka struja koja je zanimljiva jer je to 
lutajuća struja. Ona je lutajuća po nepostojanosti svojih ubeđenja, kao i po 
oclSUstH\ ukorenjenosti II neku socijalnu snagu. Interesantno je kako su 
nosioci te grupacije menjali svoje pozicije tokom tri decenije. Naročito je 
imprć:sivan preokret u shvatanjima od kraja 60-tih godina do sadašnje eta
pe. Krajem 60-tih godina slanO\ište ove grupacije je bilo radikalno komu· 
nističko, ultralevo. Koncepcija i praksa društvene i privredne reforme za· 

lG 

poče~e 196_5. ~o~ine bila je kritikovana što navodno obnavlja kapitalizam, 
~vodJ k~pltahstlčke kategorije, tržište, robnu proizvodnju, zaoštrava soci
j~lne ne~ednakosti. i socijalne razlike, kao i generira otuđenje u svim oblas
tI~a,' Al~ sad~ ta Ista struja ne stoji više na stanovištu kritike svega pos
to!~.ceg l ra~ilkalnog .komuni~ma, ona se ne protivi robnoj proizvodnji i 
trzIstu, pa Je u ovoJ oblastI od ultrakomunizma došla na pozicije socijal
-d~mokratskog shvatanja o kombinaciji tržišta i plana u sistemu mešovite 
p_nvred~, a u političkOI? uređenju bi dobar bio parlamentarni predstavnički 
SIstem l čvrs~a federaCIja. Uz to se evolucija odvijala u još jednom pitanju: 
od kosmopolItskog stanovišta sa koga su se nacije jedva videle došlo se do 
prihvatanja, podržavanja i zastupanja nacionalističke politike. 

_ To. je skica ideološkog okvira i u njemu delujućih ideološko-politič-
k.Jh ~truJ.a u ~~I?e se kao aktuelna tema ideološkog opredeljivanja postav
lja pItanje polItickog pluralizma. 

III 

U tekućim raspravama o političkom pluralizmu, ispoljila su se tri 
osnovna gledišta: 

(1) Nepartijski politički pluralizam, 
(2) Odbacivanje političkog pluralizma, 
(3) Politički pluralizam je višestruki sistem. 
Gledište nepartijskog političkog pluralizma, u okviru koga se prizna

je mogućnost izražavanja i zastupanja različitih političkih težnji posredstvom 
postojećih organizacija i institucija sistema, uključujući tu i mogućnost 
formiranja udruženja sa političkim oiljevima, ali bez mogućnosti da se mogu 
formirati političke partije, predstavlja u stvari manje ili više modifikovano 
gledište "pluralizma samoupravnih interesa«. Kao što je poznato sam ter
min »pluralizam samoupravnih interesa« istakao je i obradio njegovo zna
čenje Edvard Kardelj 1977. godine u knjizi »Pravci razvoja političkog siste· 
ma socijalističkog samoupravljanja,,_ Koncept je sadržavao ideju pluralizma 
u određenim granicama. Granicu predstavlja obezbeđenje dominantne po
zicije radničke klase u društveno·političkom sistemu. Otuda u sistemu pos
toji prostor za izražavanje i suočavanje »samoupravnih interesa«, ali ne za 
političko organizovanje radi borbe za interese poražene kontrarevolucije, 
odnosno prevaziđenog sistema državno-svojinskog monopola. Za ispoljavanje 
»samoupravnih interesa« postoji razvijen sistem samoupravno organizovanoa 
društva (udruženi rad, samoupravne organizacije i zajedIlice, društveno-po~ 
litičke zajednice, delegat ski sistem itd.), a za ispoljavanje elemenata poli
tičkog pluralizma organizacioni okvir je Socijalistički savez. 

S obzirom da je ova formula »pluralizma samoupravnih interesa« bi
la zasnovana na dvema bitnim pretpostavkama - jedne da je pitanje druš
tvene baze, uređenja društveno-ekonomskih odnosa definitivno rešeno odred· 
bama Ustava 1974. i Zakonom o udruženom radu, i druge, da funkcionišu 
institucije samoupravljanja u političkom sistemu, posebno delegatski sis
tem, - stanje na području tih pretpostavki mora da ima posledice na kon
cept pluralizma koji s njima računa. 

Pošto je prva pretpostavka (dogovorna ekonomija) potpuno pala, a 
druga teško uzdrmana pa je pitanje razmera njene rekonstrukcije otvoreno 
za različita rešenja, razumljivo je da je koncepcija pluralizma koji ne prih
vata mogućnost organizovanja političkih partija morala da bude dovedena u 
pitanje. 
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U sadašnjim oblicima koncepcija ncpartijskog političkog pluralizma, 
zadržavajući isključenje višepartijskog političkog organizovanja, ipak otva
ra prostor za egzistenciju i delovanje organizacija koje se bave političkim 
aktivnostima, pri čemu oni svoju delatnost mogu ostvarivati ne samo u okvi
rima već i van Socijalističkog saveza. To podrazumeva radikalnu reorgani
zaciju Socijalističkog saveza, njegovo osposobljavanje da može da prihvata 
mnoštvo različitih političkih inicijativa, uz otklanjanje iz odnosa između So
cijalističkog saveza i društvenih organizacija i udruženja građana svih 
elemenata njegove nadređenosti. Takođe, ta koncepcija pretpostavlja pot
puno prevazilaženje monopola SK, njegovo puno oslobađanje od atributa 
vlasti i svođenje na demokratski ustrojenu ideološko-političku organizaciju. 

Drugo gledište, koje odbacuje politički pluralizam - pa i pluralizam 
uopšte, sastavni je deo dogmatske ideologije birokratskog etatizma. Odba
civanje pluralizma je konsekvenca odbacivanja samoupraVljanja. Pošto se iz 
ugla birokratskog dogmatizma društvena kriza objašnjava napuštanjem par
tijskog upravljanja državom i državno-svojinskim monopolom i uvođenjem 
samoupravljanja, zastupa se vraćanje na sistem koji karakteriše monolitno 
jedinstvo partije i monolitno jedinstvo u društvu pod rukovodstvom te mo
nolitne rukovodeće snage. Takvo jedinstvo isključuje pluralizam, kao što, 
šta više, isključuje demokratizam uopšte. 

Iako društvena kriza pruža šanse oživljavanju i penetraciji ow re ak
cionarne idejno-političke tendencije, koja odgovara zaostalosti i primitivnom 
mentalitetu nalazeći tu socijalno uporište, njena je teškoća u tome što je 
proteklo vreme, sa makar ograničenim rezultatima demokratskog i samo
upravnog razvitka, nešto uradilo u svesti ljudi i u društvenim odnosima, ta
ko da nije lako poništiti te tekovine i vratiti se na sistem birokratskog 
etatizma koji se sada odbacuje kao kočnica razvoja i u zemljama u kojima 
se smatrao neprikosnovenim. Zbog toga ova ideološko-politička tendencija 
ne može otvoreno i celovito da se iskaže; iskazuju se njeni delovi a ono 
ostalo se drži u prikrajku i čeka svoje vreme. U te delove sa kojima se 
otvoreno maše spada reafirmisanje uloge države u društvenom životu i 
državnih oblika organizovanja (hijerarhija, naređenje-iz\Tšenje) i državnih 
metoda usmeravanja društvenih lokO\'a i razrešavanja društvenih konflika
ta (državna prinuda). Razume se ela ova reafirmacija uloge države ima na 
drugoj strani za rezultat diskfalifikovanje samoupravljanja, njegovih oblika 
urganizovanja i sredstava i metoda upravljanja društvenim poslovima. 

Varijantu ideološko-političke struje odbacivanja političkog pluralizma 
uli su !ljom svakako bitno povezanu - predstavlja odbacivanje pluraliz

ma zbog potreba monolitnog nacionalnog jedinstva, zbog bezpogovorno je
dinstvene odbrane i zastupanja proklamavanih nacionalnih interesa. Razu
me se da u uslovima takve ideološko-političke orijentacije nema uslova za 
politički pluralizam jer monolitno nacionalno jedinstvo isključuje politički 
pluralizam: sve mora biti podređeno formulisanoj nacionalnoj politici, a 
dovođcnjc u pitanje stavova i ciljeva te politike, pogotovo organizovanje za 
lU, llije uopušteno jer je to nacionalna izdaja. Zbog toga nacionalistička 
ideološka-politička orijentacija - bez obzira da li to čini na rečima - na 
delu isključuje politički pluralizam i u našim sadašnjim uslovima svakako 
predstay]ja glan1U snagu suprotstavljanja njegovom ostvarivanju u druš
tvenoj praksi. 

li okviru gledišta koja smatraju da politički pluralizam mora biti 
izražen kroz višepartijski sistem, može se s obzirom na razloge zbog ko-
jih je nužno postojanje više partija - razlikovati više varijanti. 
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. Pre. sve?a, .to :oU ona shvatanja za koje je postojanje višepartijskog 
:Istem.~ sll1on~m l uslo\' demOkratije; po kojima nema demokratije bez vi
separt.IJskog SIstema. Isto tako, ne može biti govora o postojanju političkog 
p.l.urahzn:a ako se.::>I1 n~ izražava i ne ostvaruje posredstvom političkih par
tIja. To)e a~ltentlc~10, :z\,omo shvatanje političkog liberalizma koje dobija 
u .. uve~IJlv~S.tI Uk<~zlvanJcm da bez Yisepartijskog sistema pluralizma nigde 
mje ~Ilo mtI gd_e Ima pluralizma i da nije uspeo pokušaj uspostavljanja tak
vog SIstema kO(l nas: umesto bezpartijskog pluralizma, ostao je jednopartij
ski monizam. 

~ruga Y3rijanta političkog pluralizma kao višepartizma, sadržana je 
Ll gledIštu da se nužnost formiranja više partija nameće kao jedini način 
da se odstrani jednopanijski sistem sa monopolom Saveza komunista na 
poli[ičl~u .. last. Bez organizo\'anja vise partija i njihovog pritiska na Savez 
komulllsta, on se neće odreči monopola vlasti. On sam to neće učiniti iako 
se u. ~\'0I.11 Programu pre više od 30 godina na to obavezao. Formiranje više 
p <:rtlJ.a, ~e, prema .. tome, nužnost da se ostvare programski ciljevi prevazi
lazenja JednopartIjske Vladavine i demokratizacije društva. 

Treća Y~rijanta izvalači svoje utemeljenje višestranačkog pluralizma 
iz ?~om~na kOje su (ustavnim amandmanima, zakonom o preduzećima i sl.), 
vec IZ~-n;~l1e u (~ruštveno-ekonomskoj strukturi i daljim promenama koje se 
predvlđa~:l u tOJ ~blasti i u političkom sistemu. Promenjenoj situaciji koju 
~;:ar~kten~e plurahtet oblika svojine, tržišna privreda, razvijanje robno-nov
camh oblIka, dovodiće do diferenciranja u socijalnom položaju različitih 
kategorija stanovništva, njihovog interesnog grupisanja, razlika i konflikata 
u inte~'esima i izražavanja toga u političkoT sferi. Konkurenciji u privrednoj 
oblastI. odgo~-ara .konkurencija u politici i partijsko organizovanje za politič
l~e. yaktlvn~stI s tlm II vezi. U t0111 pravcu takođe upućuju i promene u po
htlckom ~lsten:~ - napuštanje delegatskog sistema i uvođenje predstavnič
kog, reafirmaCIja uloga države - čemu odgovara -l')artiJ'sko-političko oraa-

o • '-" ec 
mzo\'an J e. 

Šta se može reci () 
;;enja da budu realizoYane 1..1 

Ma koliko sprega bi 
ma kao jeclinsln;ni blok 
flulno \'cliku energi ju i 
bacinmje političk~g 
daclavine u jeclinst,'enom 

ovih različitih re-

Sl1i-1.ga trc
ili prećutan) :za od-

da se probije ovai 20,' prošlosti. 112 istorijski D'·eva
zićte!1i i osude~l siSk!l1, čije bi učvfsći\:1nje izazvalo teške konfuzije i ~~lelo 
clrllstvo u~bez1Zlazne peripetije, Pošto Dt: treba podce11iti odbrambene moći 
naseg drusLva da sc ko.tz:strofalnorn 1110Že sc računati da 
ovaj antidemokratski, reakcionarni ideološko-politički trend, neće uspeti da 
O\'lada društvom i nametne svoia rešenja. -

.Niz indikacija je do necl~\'no up'ućivao na to eb bi u sadašnjim uslo
\im~ :shocl mogao da bUde koncept političkog pluralizma koji bi znatno 
proslno prostor slobodnom urganizo\'anju za ustvarivanje različitih intere
~a: ,t:~ljuČLl!~l.Ći tL~ i p~litičke, : tim da te organizacije nemaju karakter po
lttlck.lh p~1tlJ~. Na ~~J JOI'l11ull takozHlllog nepartijskog političkog pluraliz
ma. lzgleClalo Je ela bl mogla da se postigne najšira društvena saglasnost u 
postojećim uslovima. ~, ~, 
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'. I~~ical~ se da bi ova formula mogla da zadovolji demokratske zahteve 
Jer znacI; s Jedne, ~trane, razgraničenje od monolitizma u organizaciji druš
tva, od J~dnop,artIjs~og monopola na političku vlast i političko deiovanje, 
od z~robl]avanJa drustva sistemom transmisij'a tj', od elemenata stalJ'inizma 
unasem dru't l' ovk' I , " s, veno·po !tIC om sIstemu, a s druge strane, znači prevazi!aže-
~J~, ~gramcenJa sadržanog u konceptu »pluralizma samoupravnih interesa« 
l~OJl Je podra~umevao arbitra koji vrši selekciju među interesima i propušta 
samo one kOJe smatra za samoupravne, Institucionalizovanjem pluraliz
ma dO~/O,d~ se do l?~ičk~, konse~v~nce odredbe o slobodama i pravima gra
dana Jer Je to nacm njIhove Istmske realizacije i obezbeđenja, Sadržinu 
ovog koncepta politI'čkoG l 'l' l'" . ~ '" p ura Izma -. a l l njegovu bItnu pretpostavku 
uslov da se ,~:m uvede i da egzistira - mora da čini radikalna demokratsk~ 
l'ekon,struk~IJa či}a:,~ političke organizacije društva, S obzirom na sadašnje 
ustr~Jst~o l polo~aJ l ulogu ,Saveza k?munista (odnosno njegove birokratske 
apmature) u, drustvu, od pnmarnog Je značaja ukidanje njegovog političkog 
rn~n?pola, nJ,e~<?vog karaktera, držav~e part.ije i ,temeljit demokratski preob
l ~~aJ . unutrasnJlh odnosa u nJegovoJ orgamzaciJl. To pOVlači za sobom raz
bIJanJe :pr~ge p~rtijsk,e i državne aparature i oslobađanje Socijalističkog 
s.avez~, smdlkat~ l drugIh organizacija od podređenosti partiji i njihovo pret
\aran~e u o~o sto treba da budu - samostalni slobodni oblici društvenog 
orgamzo\"anJa, 

.Sa ,ost~~rivanjeI? ov~h institucionalnih pretpostavki, i, razume se, sa 
demok~at,lza~IJOm drus~vemh ~dnos~: po~tojanjem društvene atmosfere koja 
om<?gu~~Je, slobodnu CIrkulacIJu IIl1sIJen]a, njihovo suočavanje, složene or
gamz~cIJe l obezbe~enje pra~~, onih koji su u manjini - stoje i padaju šan
se formule bezpartl]skog poiItlckog pluralizma, 
_ ~ Ra:::v.oj doga~~ja pI:etek~o je bezpartijski politički pluralizam da po

l,aze .d~ II Je moguc l da II pruza uslove za demokratski život društva, Otuda 
:~, pntlsak de~okratskih težnji neminovno usmerio na uspostavljanje višepar
LIJskog pluralIzma, 
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Akademik prof. dr MIHAILO MARKOVIć 

POLITIČKI PLURALIZAM, UI.OGA PARTIJE U POLITIČKOM 
SISTEMU I SAMOUPR.4-VA KAO ELEMENT DEMOKRATIJE 

I 

Pod »političkim pluralizmom« podrazumevam slobodno postojanje na 
javnoj političkoj sceni različitih ideja, različitih organizacija i pokreta, raz
ličitih oblika političkih udruženja. Slobodno političko udruživanje je jedno 
od osnovnih ljudskih prava i proklamovano je Univerzalnom deklaracijom 
ljudskih prava iz 1948. godine (član 20, stav 1) i Konvencijom Ujedinjenih 
nacija o političkim pravima iz 1966. godine. 

Iz ideje političkog pluralizma sledi, pre svega, to da mora postojati 
sloboda učešća u konstituisanju javnog mnjenja, sloboda iznošenja alterna
tivnih ideja, predloga i projekata o svim pitanjima društvenog uređenja. To 
podrazumeva da su sredstva javnog informisanja otvorena za različita miš
ljenja, da neguju dijalog među njima, da ne vrše diskriminaciju prema oni· 
ma koja su kritička u odnosu na postojeći politčki poredak. Najzad, iz ide
je političkog pluralizma sledi pravo različitih udruženja i organizacija da 
slobodno predlažu kandidate za izbore narodnih predstavnika, koji u bu
dućnosti treba da budu daleko slobodniji nego što su bili do sada. Sloboda 
izbora podrazumeva ne samo to da su oni tajni i u najvećoj meri neposredni, 
već i to da građani mogu birati između više kandidata koji se angažuju za 
različite programe i koji nisu bili političkim sredstvima sprečeni da te s\oje 
programe saopšte javnosti i učine dostupnim biračima. 

Pošto je u principu sloboda svakog pojedinca i grupe ogranicena slo
bodom drugog pojedinca i grupe, postavlja se načelno pitanje granica slo
bode političkog organizovanja. Te granice se moraju dovoljno jasno povući 
da ne bi mogle biti zloupotrebljene od stranc birokratskih struktura radi 
proizvoljnog onemogućivanja rival skih političkih snaga, Takav jasan krite· 
rijum demakracije slobodnog političkog udruživanja i delatnosti predstavlja 
princip da korišćenje ljudskih prava pretpostavlja njihovo uniYerzalno priz. 
navanje, iz čega sledi da onaj koji poriče ljudska prava drugim pojedincima 
i grupama time dovodi II pitanje legitimnost sopstvenog korišćenja tih pra
va, Istorijsko iskustvo s fašizmom, staljinizmom, rasizmom i agresivnim 
šovlIllzmom je tako stravično da društvo ima pravo da se brani od oblika 
udruživanja čija je svrha porobljavanje i teror nad ljudima, 

II 

Politički pluralizam nije sam po sebi demokratija ali je neophodni 
uslov demokratije. Demokratija nije neki definitivno određen, statičan po
litički sistem, fiksiran II svim svojim pojedinostima (na primer, parlamentar-



ni ili kongresni sistem), već regu1ativna ideja koja sc u različitim istorijskin: 
uslovima ostvaruje na različite načine. Bitni sadržaj te ideje i ne?pho~ll1l 
uslov da bi jedan politički sistem mogao da se smatra »deIl1okratskl~11« Jes
te odlučujući uticaj volje naroda u donošenju značajnih odluka ~ pvno~l1 
životu. Posebne organizacije građana mogu više ili manj~ izr~žavatl tu yolJ~~ 
ili delati u interesu naroda ali nijedna od njih ne srne ImatI monopol mOCI 
i biti u stanju da svoj posebni,' ekskluzivni interes nametne kao 0F-štena
rodni. Frincip suverenosti narod:l je, prema tomc, OSl10YI10 obelezJe dc
mokratije. 

Kod nas se vrlo često i pogrešno izjednačanlju pojmovi demokratija, 
predstavnička demokratija, sistem i padar;-lent~rn~ d~mokrat~
jO!. To su, međutim, pojmovi koji se delimično poklapaju ah rusu Istove~l1l. 

Najširi i najopštiji je pojam dcmokratije. U antičl~om polisu, .u R,lm
skoj republici, švajcarskom bmtoi1l.l, II samoupraynim lokalnim zaJcdmca
ma modernog društva, u Izraelskom kibucu postojala jc i postoji _ demokra
tija bez partija i parlamenta, l,oja je u "elikui mcri neposredna. Nek~ ".rsta 
skupština i saveta su neophodne demokratske forme ah one ne morajU Ima
ti formu parlamenta. Demokratiju karakteri še obilje oblika udruživanja; 
partije su samo jedan od njih, i nisu neophodan uslov demokI~atije: ~r?,đ~ni 
se mogu udruživati i u politicke lduboYc, društva s određemm POlitICkull 
ciljevima, društvene pokiete. U n;likim modernim društ\'irna ne može sc 
izbeči političko posredovanje. Makro-odluCivanje na nivou oblasti i društxa 
kao ceilne će biti u rukama slobodno izabranih narodnih predstavnika. Ali 
tom prilikom, kao što jc YCĆ Ruso u Društ,'cl1om 1:1stanovio, l:~ ]1)c:
že se izbeći izvestan stepen otuđenja predstavmka od svojlh bI
rača. Taj nedostatak se otklanja odgOYarajl:ćim oblicima ne~osredne, p~r
ticipativne demokratije. Ona postojala od početka u nekim. modermI1l 
društvima, na primer u ŠYajearskoj i Američkoj demokratiji. Džcferson se 
zalagao za to da građani u zajednicama u kojima žive mogu neposredno da 
se i;jašnjavaju o krupnim pitanjima zemlje. Na m'ak\"im odlu~(ama 
bi dada morala da s\ yrcmenu kompJUler-

.. (.1. dl uči \"<111'1 Li skc tehnologIje -
postaje realna ree Je ne samo o jednoj no\"oj 
reyandikaciji od osnoynih ljudskih pra\"a, 

dimenzije 

partiji. U zaista 
demokratskom političkom sistemu mora bili moguće da kandidate za na-
rodne predstavnike i nije jedan pokret 
koji se bori za vrlo odredcnc ne morajn uključi\"ati cilj 05\"a-
ianja političke vlasti), šta koja grupa građana - određenim bro-
Jen~ potpisa. Razumc sc, za svaku demokratiju je karakteristično post?janje 
opozicije - političke snage koja nudi alternativu u odnosu 11~ \"ccmsku 
političku gmpaciju, i koja je s\·ojom kritikom i naclzc:rOl:1 nate~llle na n:-~l~
simaino angažovanje, doslednost i odgovorno spnwoctcnJe obecanog POhtIC' 
kog progra;la. Međutim, da bi se orozicija konstituis~l.a nije nel~pho?l:O ::1a 
to bude poražena partija ili koalicija manjinskih partIJa. To moze bItI bIlo 
koja grupa narodnih predstavnika koja se ne slaže s politikom vlaele. Kao 
što je~ iskustvo već pokazalo u kongresnom više-partijskom sistemu se može 
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desiti da se i pojedini članovi vladajuće partije, pod pritiskom svojih birača, 
priključe opoziciji (ili obratno), u toku kraćeg ili dužeg vremena. 

Iz ovog primera se već vidi da više-partijski sistem nije isto šio i par
lamentarni sistem. Pre svega, ima više-partijskih država koje više ili manje 
tolerišu i elemente neposredne demokratije - na primer, neposredno odlu
čivanje građana referendumom. To u parlamentarnom sistemu nije moguće. 
Sem toga, od parlamentarnog sistema se bitno razlikuje kongresni sistem. 
U prvom Vlada (organ izvršne vlasti) odgovara parlamentu (organu zako
nodavne vlasti). U drugom se neposredno bira predsednik koji koncentriše 
veliku izvršnu vlast u rukama, koji nije odgovoran kongresu i po svojoj vo' 
lji formira vladu. Sem toga, država je II parlamentarnom sistemu još uvek 
partijska država. Partija koja je dobila izbore u punom smislu reči dobija 
neprikosnovenu vlast i vlada do sledećih izbora. U kongresnom sistemu se 
teško može reći da bilo koja partija vlada. Jedna može imati većinu u jed
nom domu, druga u drugom, ili jedna može kontrolisati kongres a druga 
vladu. Ustvari, ni predsednik ni izabrani članovi kongresa nisu dužni da 
slušaju svoje partije, i oni to po pravilu ne čine. U znatno većoj meri oni 
vode računa o tome da zadovolje svoje birače. Partije u takvom sistemu 
igraju presudnu i isključivu ulogu u predizbornom postupku, ali se posle 
izbora njihova uloga slabo oseća u političkom životu zemlje. 

III 

Kakva, dakle, treba da bude uloga partija u našem političkom sistemu? 

Da građani imaju pravo da, pored ostalih političkih udruženja, stya· 
raju i političke partije ne bi više trebalo da bude sporno. Ako imaju pravo 
da formiraju jednu partiju, koja je dosad bila suvereno na vlasti, onda sva
kako moraju imati pravo i da formiraju više partija. Građani će se u svom 
političkom angažovanju očigledno l'azlikovati u tome što će se jedni zalagati 
za određene, specifične ciljeve (kao što su: borba za poboljšanje položaja 
radnika, za zaštitu životne sredine, za razoružavanje, za oslobođenje žena, 
itd.), dok će se drugi zalagati za celovite programe (uključujuči i program 
promene političkog i ekonomskog sistema). Organizacije prvog tipa imaju II 

današnjem društvu karakter pokreta, dok se organizacije drugog tipa mogu 
smatrati političkim partijama. Glavni razlog kojim se opravdava formira
nje partija jeste upravo činjenica da partije imaju celovite programe koji 
obuhvataju mnoge posebne ciljeve i objedinjavaju mnoge posebne grupne 
interese. Na taj način partijc u načelu imaju mogućnost da za svoj program 
dobiju masovnu podršku različitih društvenih grupa i t.o ih čini znatnom 
političkom snagom, bilo da su na vlasti ili u opoziciji. 

S druge strane, koliko god političke partije mogle igrati korisnu ulo
gu Ll pripremi izbora i predlaganju kandidata za narodne predstaYnike, to
liko se njihove negativne strane jasno ispoljavaju ukoliko one uspeju da 
ostvare svoju pretenziju - da vladaju ljudima. Takva pretenzija je deo de
finicije partije. Partija je oblik političke organizacije koji se bori za osva
janje i što duže održanje vlasti. Za razliku od uticaja - snaO'om moralnog 
autoriteta, kvalitetom ideje i ugledom svojih članova, vlast j: prinuda nad 
lju,dima: Dr~ava u kojoj. partija vlada u ime naroda je očigledno partijska 
drzava l u Izvesnom smIslu u suprotnosti s osnovnom idejom demokratije 
kao vladavine naroda. Lenjinizam-staljinizam je, nasuprot intencijama Mark
sa proizveo najlošiji tip partijske države - onaj u kome samo jedna parti· 
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ja neograničeno vlada i silom sputava svaku mogućnost OPozIcIJe. Zalažući 
se za smenu partija na vlasti liberalistička politi~ka filozofija nesumnjivo 
predlaže i u praksi sprovodi politički sistem koji građaninu relano omogu
ćava elementarni izbor. Međutim, liberalizam je i dalje ostao na nivou prih
vatanja partijske države. On je deformisao sam smisao demokratije jer 
demokratski princip odgovornosti predstavnika svojim biračima i stalne 
kontrole naroda nad njima on zamenjuje smenom dIta otuđene moći - uz 
konsenzus građana. Moć političkih elita raznih partija je otuđena od naroda 
jer on nema nikakve moći u odnosu na partiju na vlasti, nema pravo opozi
\'a svojih predstavnika i mora da čeka do sledećih izbora kad će opet moći 
da utiče samo na izbor manjeg zla a nikad najvećeg mogućeg dobra. Libe
rali potpuno gube iz vida da se kritika partijske države koju oni usmeravaju 
na jedno-partijski sistem kao bumerang vraća njima: njihov idealni politič· 
ki sistem je još uvek partijska država. Povoljna okolnost da se narod može 
osloboditi trajnog monopola bilo koje određene partije prikriva činjenicu 
da on ne uspeva da se oslobodi partijskog monopola kao političke strukture 
koja trajno rađa političko otuđenje: nemoć, pasivnost, anomiju, destrukciju 
političkog stvaralaštva, svođenje naroda na objekt politike. 

Iz činjenice da je partija po samoj svojoj suštini, po svom telosu, or· 
ganizacija koja se bori za vlast - sledi niz negativnih karakteristika tog ti
pa organizacije. Ona je organizovana po principu vlasti, dakle - hijerarhij
ski. Njom uvek vlada jedna oligarhija. Tok informacija i odluka uvek teče 
od vrha ka bazi - odlučivanje je pretežno heteronomno. U borbi za glasove 
svaka partija se služi ideološkom manipulacijom. Ideologija je. pre svega, 
racionalizacija i legitimacija partikularnih, ekskluzivnih, sebičnih interesa. 
Predlažući kandidate za slobodne izbore partije ne predlažu najbolje i naj
kompetentnije građane već pokušavaju da promovišu najmoćnije sopstvene 
članove. Izabrani predstavnici naroda ne odgovaraju za svoj rad narodu već 
partijskom vrhu. Narod ih ne može opozvati kad se ponašaju suprotno nje
govim interesima. U parlamentarnom sistemu prilikom skupštinskog glasa
nja oni ne smeju da glasaju ni prema zahtevima naroda ni prema sopstw
nim uverenjima već prema direktivama partijskih vođa. O tome se staraj u 
posebni partijski funkcioneri- partijski »bičevi«. Najzad, ali ne i najmanje 
važno, za opstanak i uspeh političkih partija novac igra ogromnu ulogu, a 
on mora doći, pre svega, iz privatnih izvora. Bogata manjina, od čijeg dop
rinosa zavisi finansijsko preživljavanje partije, dobija status izuzetno uti
cajne elite. Ekonomska moć se pretvara u političku moć. Građani u tim 
uslovima mogu biti formalno jednaki pred zakonom, ali će politička moć 
biti vrlo nejednako raspode1jena među njima, i to ne s obzirom na lične 
kvalitete pojedinaca već u zavisnosti od materijalnog bogatstva kojim oni 
raspolažu. 

Ako partije kao oblik političkog organizovanja zaista pate od svih 
ovih nedostataka i ako već postoji uverenje da u ovoj situaciji nemamo vre
mena da eksperimentišemo i isprobavamo nova »originalna« rešenja, već da 
treba primeniti ona koja su se drugde već afirmisala u praksi, onda treba 
bar dati prednost kongresno·predsedničkom nad parlamentarnim sistemom. 

Parlamentarni sistem omogućava najveći mogući monopol vlasti jed
ne partije u periodu između dva izbora. Partija koja je pobedila na izbori
ma osvaja ne samo zakonodavnu vlast, jer zahvaljujući većini u parlamentu 
može da postigne automatsko izglašavanje bilo kog zakona, već dobija i iz
vršnu vlast, pošto će parlament izabrati njene vođe za ministre nove vlade, 
koja ima pravo da imenuje administrativni aparat. Da se na taj način kon
stituiše partijska država - ne može biti nikakve sumnje. 

U kongresnom sistemu realna je mogućnost da različite partije osvoje 
zakonodavnu i izvršnu vlast tako da nijedna od njih nema monopol vlasti. 
Sem toga, i predsednik i člano'd kongresa su odgovorni svom biračkom telu; 
partije i ne pokušavaju da ih nateraju da sprovode odluke partijskog ru
kovodstva. Korak dalje u pravcu povećanja odgovornosti predstavnika oni
ma koje predstavljaju bi bile institUcija opoziva, koji ni u parlamentarnom 
ni u kongresnom sistemu ne postoji. Demokratija očigledno podrazumeva 
mogućnost oduzimanja mandata onima koji su prekršili »društveni ugovor«. 
Nezadovoljan narod će sam uvesti ovu instituciju - kao što se i desilo u 
Vojvodini oktobra 1988 i u Crnoj Gori januara 1989. Pošto je ona duboko 
demok~atska i predstavlja jedno od bitnih sredstava sprečavanja političkog 
otuđenja - treba je uvesti u sistem i regulisati ustavom. 

Razume se, to ne znači da sc time uništava autonomnost delovanja 
narodnih predstavnika. Sposobni i ugledni politički aktivisti, uvereni u is
pravnost svojih uverenja i politike koju žele da sprovode, najčešće će uspeti 
da narodu objasne smisao i vrednost te politike. Ako u tome ne uspeju i 
naiđu na žestoko protivljenje nema drugog izlaza u demokratskom sistemu 
nego da ili oni sami daju ostavku ili da dopuste da ih narod opozove. 

Sem toga, za razliku od sistema predstavničke demokratije, u našem 
političkom sistemu bi morala postojati mogućnost neposrednog učešća u od
lučivanju građana i proizvođača tamo gde oni žive i rade. Neposredna i pos
redna demokratija se ne isključuju - one se mogu izvrsno uskladiti, pod 
uslovom da se na razumnu meru ograniče funkcije partija, i da se politički 
sistem tako izgradi da ne dozvoli monopol partijske vlasti ni na neograni
čeno ni na ograničeno vreme. 

Prema tome, partije bi u našem političkom sistemu mogle da iaraju 
sledeće značajne i korisne uloge: Pre svega, one bi formulisale prog~ame 
različitih realno postojećih društvenih snaga (u dosadašnjem razvitku naše 
društ":o očigledno nije postalo u klasnom smislu homogeno već je samo 
uklomio ekstremne polove, dok se u domenu sređnjih klasa ustvari sve više 
ra~loj.?va). A:lg~ŽUJući se u javnoj političkoj komunikaciji one bi doprine
le lzostravanJu Ideja, i odlučnijoj javnoj kritici funkcionisanja državnih orga
na, blagovremenom otvaranju značajnih novih pitanja. One bi svojim dijalo. 
g?m m?~~e .dopriI:e.ti uzdizanju političke kulture naroda i formiranju sposob. 
mh poilt1cklh aktIVIsta - kao što se i desilo u političkoj istoriji Srbije u raz
doblju od 1880 do 1914. Najzad, one bi omogućile da 'politički izbo'ri zaista 
budu slobodni s pluralitetom kandidata za narodne predstavnike. 

Neophodna pr~tpostavka političkog pluralizma je ukidanje monopola 
v~a.sti. Sa.veza komumsta J~goslavijc. Taj monopol se nikad nije mogao le
gItImIsati Marksovom teonjom. U Komunističkom manifestu Marks izričito 
kaže da "komunisti nisu neka posebna partija prema drugim radničkim par
~~jam~~, već su »onaj deo radničkih partija svih zemalja koji je najodlučni
]1, kOJI sta~no gura dalje; oni teorijski prednjače ostaloj masi proletarijata 
razumevanjem uslova, toka i opštih rezultata proleterskog pokreta«. 

Taj monopol je posebno neodrživ nakon donošenja Programa Saveza 
komunista Jugoslavije od 1958. godine, kojim je Partija proklamovala svoje 
odust~jaI~j.e od vla~ajuće. uloge. i. najavila svoju transformaciju u vaspitnu 
organIZacIJu. U ono] men u kOJOJ Savez komunista zadržava karakteristike 
političke partije, on će se za politički uticaj u procesu izbora narodnih pred. 
st.avnika, ~ . formiranju razvojne politike i konkretnog političkog odl~čiva
nJa -.bor~!l snagoI? svojih ideja, doslednijim i dubljim shvatanjem ljudske 
ema:~cIp~cIJe nego sto su u stanju da ga pruže građanske i malograđanske 
partIJe, l, pre svega, snagom i integritetom ličnosti svojih vođa i članova. 
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Veliku šansu u nm'im uslovima dobija Socijalistički Savez. On bi 
mogao da okupi brojne snage svih onih građana koji se ne identifikuju kao 
komunisti ali koji su spremni da se angažuju da se brane tekovine dosadaš
njeg socijalističkog razvitka i dalje razvijaju humani i demokratski odnosi 
mec1u ljudima i narodima. Pritom ostaje otvorena alternativa: pretvaranja 
Saveza u Socijalističku partiju Jugoslavije ili zadržavanja sadašnjeg oblika: 
široke, pluralističke asocijacije udruženja i pokreta. U oba slučaja Socijalis
tički Savez bi mogao da produži da predlaže kandidate za izbore, samo što 
viSe ne bi u tome mogao ela ima monopolistički položaj kao dosada. 

1\' 

Da lije politički plmaliz(;ll11 II suprotnosti sa samoupravom? Ideja 
;,al11oupravljanja je toliko ideologizinll1(;l, toliko zloupotrebljena radi ukra
savanja i opravdanja jednog lošeg političkog sistema da se već oela\'l10 niti 
zna šta ona znači niti čemu ona treba da služi u demokratskom političkom 
poretku. Pošto je dugo bila korišćčna kao deo identiteta Kardelje\'ske glu
malne ideološke građevine, sad kad se ta građevina bespovl'atno raspala, lju
di opraHlano izbega\'aju da bilo šta iz nje preuzmu. 

Mec1uti11l, ideja samouprave je velika emancipatorska ickja trajnog 
značaja. U našim prostorima ona se nije rodila s Kardeljem već sa Svetoza
rom Markovićem. lJ svetu una sč nije pojavila s Lenjinovom parulom »Sva 
\last sO\'jetima« \'eć mnogo ranije, u vizijama Roberta Ovena, čarlsa Furijea, 
Luja Blana i Pjer-Žozcf Prudona. Smisao samoupTave se ne sastoji u tome 
da direktori preduzeća i ustanO,",l izbegavaju sopstvenu odgovornost zak
lanjajući se iza formalnih odluka radničkih saveta lišenih svake ,stvarne mo· 
ći - na šta je politička birokratija svela samoupravljanje kod nas. Smisao 
samouprave ic u odlučnoj, stvarnoj demokratizaciji političkog odlučivanja 
II cdokupnum jan10m živutu. To znači, s jedne strane, nep()sredno učešće 
graciana u odluči\'anju o st\'arima od opškg, javnog značaja u svim radnim 
organizacijama i lokalIlim zajednicama, s druge strane, efektivna kontrola 
~~raeiana nad svujim iZč1,branim predstan1icima koji, u njihovo ime, odlučuju 
na \'išim ni\'oima drustva (u oblastima, federalnim jedinicama, granama de
latnosti, društHI kao celini). Ovi predstanlici 1l10raji.t biti slobod~no izabrani, 
ucigu\()rni svojim biračima, smenji':i i lišeni materijalnih privilegija, To jc 
,mo što ih čini različitim od političke birokratije i što predstavlja suštinsku 
distinkciju izmedu (otuc1ene) ,'lasti i (raz-otuđene) samouprave. 

Delllokralija z<\SllOyana na principu samouprave sjedinjuje neposred
;lU i posrednu Ona se ile ograniča"a samo na sferu politike 
,'ec se plOSIruje i na sferu privrede i kulture. Pritom se mora razlikovati 
"c1luči\anje () načelnim (poliličkim) pitanjima, koje bi bilo II rukama sa
Illoupravnih organa, oci tehničkog odlučivanja operatiYllog rukovođenja 
kuje ostaje II rukama stručnjaka i menadžera. 

Suviše dugo je samouprava identifikovana sa decentralizacijom. Ju, 
goslovensko )}samoupravljanje« je bilo potpuno razdrobljeno i nemoćno 
pred udruženom silom lehnokratije i partokratije. Sad je reč o tome da se 
samoupranl vertikalno integriše i da dobije svoj vrh u većima rada u re
publičkoj i Saveznoj Skupštini. Stmkwra ove demokratije nije ni centra
listička ni deccntraliz()\'čl11<1. Ta dnI jednostrana principa su prcvaziđena i 
objedinjena u ideji federalizma Ll najširem smislu. Za razliku od centraliz-
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ma parlamentarne ili kongresne demokratije, federalne jedinice imaju znat
no veću autonomiju. Mogući haos i dezorganizacija izbegavaju se tako što bi 
puna odgovornost za regulisanje ključnih pitanja (na primer por'eska i mG
neta rna politika) bila u rukama Jederalnih samoupTavnih tela. 

Poseban razlog koji iziskuje samOUpra\'l.l u privredi je postojanje druš
tvene svojine. Ona će preživeti delimičnu repr'ivatizaciju i izgradnju značaj
nog privatnog sektora. U nju je uloženo nekoliko decenija minulog rada ce
log našeg naroda. To su velike vrednosti koje nikakve ušteđevine naših gra
đana ne mogu otkupiti - čak kad bi se i išlo na to rešenje. S druge strane, 
uz sav opravdani uvoz stranog kapitala nemoguće je 'svu ili veći deo druš
tvene svojine prodati multinacionalnim korporacijama. To bi značilo gubi· 
tak nacionalne nezavisnosti i bilo bi ravno izdaji zemlje. 

Prema tome, ako imamo društvenu svojinu (a imaćemo je, s njom 
ćemo još dugo živeti, i dobro je što je tako) postavlja se, pre swga, pitanje 
subjekta (titulara) te svojine. To pitanje je dosad bilo nerešeno. Kod nas 
je društvena svojina bila lišena subjekta i pravne . zaštite i zato je bila iz
ložena uzurpaciji i opštem grabežu. Drugo je pitanje cene te društvene s\'o· 
jine. Kao i svaki drugi opredmećeni rad društvena svojina mora imati svo
"ju cenu i donositi dobit. Subjekt te svojine može biti samo ono telo koje 
je vrhovni organ političkog autoriteta u zemlji, a to je Skupština SFRJ i 
posebno Veće rada. Ono bi bilo subjekt svojinskih prava, kao što su pravo 
odlučivanja o upotrebi, eventualnoj prodaji i o dobiti. Ono bi takođe bilo 
odgovorno za onaj minimum svesne regulacije privrede koji je neophodan u 
::.\'akoj modernoj privredi. Krajem Dvadesetog veka više nigde ne postoji 
potpuno slobodno delovanje ekonomskih zakona. Automatska tržišna samo· 
.regulacija može biti racionalna samo u okvirima ekonomske politike za ko· 
.lli je odgovoran najviši politički organ i koja se sprovodi pomoću ekonom· 
skih instrumenata (poreska i monetarna politika, politika spoljne razmene, 
stimulacija ubrzanog razvoja pojedinih propulzivnih grana, utvrđivanje mi
nimalne radničke zarade itd.). Institucije koje su odgovorne za ovakvu mak
roregulaciju ili su birokratske (klasična država) ili demokratske (integral
na samouprava). 

Oni koji se zalažu za demokratski model bez samouprave faktički svo
de društ\enu svojinu na državnu, a pri\Tednu makroregulaciju ost\'aljaju II 

rukama političar~ opšteg tipa koji, uz pomoć državnih stručnjaka s\"oje od· 
luke nameću pri\Tedi odozgo, Jedini put da se to izbegne je izgradnja mreže 
samoupravnih tela, od sa\eta preduzeća elo skupštinskog \eca rada, koja će 
neophodnu regulaciju i koordinaciju ubadja!i na demu\(rahki način. Jedino 
Ll tome slučaju ima smisla govorili () drLlšt\'t~noj s\'ojini, 

V 

Ideja pluralizma je samo jedan pol složenog pojmovnog kontinuuma 
ciji je drugi pol ideja identiteta, jedinstva u mnoštvenol11, Normalno je što 
sc kod nas toliko naglašava potreba pluralizma. U politici smo živeli gotovo 
pola yeka s jedno-partijskim sistemom i naglašavanjem jedne ideologije, 
jednog programa za budućnost, jednog kandidata na izborima, jednog YOele. 
Sad kacI se klatno kreće ka suprotnom polu ne smemo zaboraviti da nijedna 
forma, nijedna kultura, nijedna zemlja ne može opstati ako nema svoj ielen
I i tet, ako II raznulikos ti nema llečeg zajednič kug, ako Ll 111noš tHI supro tilOS

ti nema ideja, vrednosti, ustanova koje ih usklađuju i drže Ll celini, 
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Postavlja se, prema tome, pitanje: koje su to ustanove na nivou fe
deracije koje su u stanju da usklađuju mnoštvo raznovrsnih i suprotnih in
teresa i stremljenja u našem društvu. Pre nego što odgovorimo na ovo pi
tanje treba da utvrdimo. koje su, sa stanovišta politike, priDritetne oblasti u 
kojima je neophodno institucionalno usklađivanje i regulisanje sukoba ko
je svakodnevno rađa pluralizam ideja i interesa. Mislim da postoje tri tak
ve osnovne oblasti. Jedna je pluralizam političkih uverenja i programa raz
ličitih društvenih grupa - to je oblast u kojoj se sukobljavaju partije, pok
reti, ideologije. Druga je pluralizam nacionalnih i regionalnih interesa u više
nacionalnoj zemlji kakva je Jugoslavija. Treća oblast je pluralizam interesa 
različitih grana rada: industrije, poljoprivrede, energetike, kulture, itd. 

Kod nas već četvrt veka primami značaj imaju nacionalni interesi. 
Dclom je to zato što. nacionalno pitanje nije bilo adekvatno rešeno, naro
čito Ustavom od 1974. gDdine, pa se razgDreo realni sukob između onih repub
lika čiji su vitalni interesi ovim Ustavom oštećeni, i onih koje su, zadovoljne 
Ustavnim rešenjima, branile status quo ili težile da odu još dalje putem de
zintegracije jugoslovenske države. S druge strane, opsednutost nacionalnom 
problematikom je posledica duboke društvene krize i težnje pojedinih nacio
nalnih birokratija da povrate izgubljeni legitimitet preuzimanjem uloge bra
nioca nacionalnog interesa. Koliko je velika ova opsednutost vidi se po tome 
što su nam sve savezne ustanove konstituisane po nacionalnom ključu pa se 
čak i političke partije ne stvaraju prevashodno po socijalnim opredeljenjima 
(kao što je to slučaj svuda u svetu) već po nacionalnoj pripadnosti. 

Da bismo se oslobodili ove anomalije potrebno je uspostaviti ravno
težu izmcđu tri navedena tipa pluralizma i, pre svega, konstituisati vrhov
ni politički organ narodnog predstavništva - Saveznu skupštinu, kao tro
domnu ustanovu. Jedan od njih bi bilo Veće građana u kome građani kao 
pojedinačne ličnosti biraju svoje predstavnike po principu »jedan građa
nin - jedan glas«. Pošto pojedinci pripadaju različitim društvenim grupa
ma i zainteresovani su za različite društvene projekte (liberalni, konzerva
tivni, socijalistički, itd.), pluralizam političkih organizacija (partije, pokreti) 
bi najviše dolazio do izražaja u ovom domu. Politički dijalog u Veću građa
na bi očigledno imao, pored ostalog, i taj cilj da uskladi suprotnosti ove 
vrste i da uprkos postojećeg pluralizma obezbedi sprovođenje jedne jedin
s tvene politike. 

Analogno torne Veće federalnih jedinica (republika) bi regulisalo plu
ralizam posebnih nacionalnih interesa, a Veće rada bi do jedinstvene regu
lative i strategije privrednog razvoja dolazilo usaglašavanjem pluraliteta in
teresa različitih grana rada. 

Otpori ovakvom optimalnom konstituisanju saveznih ustanova, pre 
svega, Savezne skupštine, dolaze sa dve strane. 

S jedne strane onima koji se zalažu za višepartijski sistem izgleda 
problematično sve što nije klasični parlament. Parlament je zaista nespojiv 
ne samo s Većem rada nego i sa Većem republika (Senatom u Kongresnom 
sistemu). Britanski parlament nema Senat već Dom lordova - ostatak 
feudalnih vremena. U jedinom domu koji irna stvarnu političku moć (House 
of Cornrnons) partija koja je pobedila na izborima irna pun monopol vlasti. 
Nasuprot tome, Veće rada je tako konstituisano da u njemu nijedna partija 
ne može vladati. 

S druge strane otpor trodomnoj strukturi Savezne skupštine i UYO

đenju kako Veća rada tako i Veća građana pružaju branioci sadašnjeg pri
vilegovanog položaja svojih republika. Sasvim otvoreno i cinično se zahteva 
da i dalje neki građani treba da imaju jedan a neki više glasova. To je na-
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ime dosad bila praksa u sistemu koji je isključivo poclvao na republičkoj 
:l.astupljenosti, i u kome su neki građani imali tri puta, a neki i deset pu~ 
više glasova nego drugi. Bukom oko opasnosti od »majorizacije« prikriva 
se činjenica da smo dosad redovno imali pojavu minorizacije. Manjina je 
svojim pravom veta nametala svoj stav većini. Sem toga, sve do promene 
Ustava u 1989. godini dve autonomne pokrajine u republici Srbiji s manje 
od 4 miliona stanovnika su imale više delegata u Saveznim ustanovama ne
go "Srbija bez pokrajina« sa oko 6 miliona stanovnika. 

U reformisanom političkom sistemu primena principa »jedan čovek 
- jedan glas« ne bi mogla dovesti do dominacije bilo kojeg naroda ili re
publike, niti bi mogla ugroziti interese manjih naroda. Najveći narod II Ju
goslaviji, Srbi, predstavlja (prema rezultatima popisa od 1981. godine) samo 
36,3% stanovništva. U republici Srbiji (računajući i albansku, mađarsku i 
druge narodnosti) je 1986. godine živelo 42% stanovništva Jugoslavije. Dakle, 
o »majorizaciji« najvećeg naroda nema ni govora, utoliko pre što se ne može 
pretpostaviti apsolutna monolitnost nijednog, pa ni srpskog naroda. 

U svakom slučaju, ako bismo isključili svako odlučivanje većinom gla
sova - isključili bismo demokratiju. U demokratiji su prava manjine zaš
tićena, ali ne do te mere da se omogući tiranija manjine građana nad ve
ćinom. 

Isto tako demokratije nema bez političkog pluralizma. Ali demokra
tija ne bi mogla preživeti kad ne bi stvorila ustanove koje bi obezbeđivale 
da se od pluralizma mišljenja i interesa dođe do jedne jedinstvene politike 
koju treba primeniti u praksi. 
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Prof. dl' BRANKO HORVAT 

POLITIČKI PLURALlZA1'VI U JUGOSLAVIJI I SAMOUPRAVLJANJE 

Tri historijski realizirana modela 

Samoupradjanje tamo gde se radi implicira samoupravu tamo gde se 
žiyi. To vrijedi za sve yeličine ljudskih grupa, od pojedinca pa do naroda kao 
skupine građana na određenoj teritoriji. Na razini naroda radno samouprav
ljanje i politička samouprava odnosi se na istu grupu i predstavlja identič
nu organizaciju. Na nižim razinama grupe se po svom članstvu razlikuju, a 
isto se tako razlikuju i po organizaciji i donošenju odluka. 

Za razliku od etatističkog unitarizma, radno samoupravljanje impli
cira visok stupanj pluralizma. Za razliku od diktature autoritarnog ili tota
litarnog režima, politička samouprava također implicira visok stupanj plu
ralizma. Na taj način pluralizam je zajednička karakteristika i samouprav
ljanja i samouprave. 

To što je rečeno \'rijedi ukoliko je društveno-ekonomski sistem u ne
koj zemlji izgrađen dosljedno. Ali dosljednost nije nužna osobina prakse ko
ja rezultira iz međusobnog uvjetovanja interesa i vjerovanja. Tako je za 
kapitalistički sistem karakterističan mnogo brži razvoj samouprave (iako je 
i taj razvoj bio historijski vrlo spor) od samoupravljanja. U najrazvijenijim 
zemljama politička samouprava dostigla je relativno visok stupanj razvoja, 
dok je radna samouprava još uvijek dosta rudimentarna. 

Na trgu vlada politička demokracija, u poduzeću autoritarna hijerar
hija. Slobodan građanin prolazom kroz kapiju poduzeća gubi svoju slobodu 
odlučivanja. Ta nedosljednost Ll društvenoj organizaciji stvara napetosti ko
je pt'nnanenino generiraju društvene sukobe. 

A ti su ponekad "eoma žestoki (kao što su npr. generalni štrajkovi). 
No izgradnjom političke demokracije, sistem je ujedno izgradio mehanizam 
relativno uspješnog rješa"vanja tih sukoba. Nedosljednost kapitalističke 
društyene organizaciie rezultat je historijskog razvoja. Građanske reYolucije 
proklamirale su slobodu građanina i pravo vlasništva. I jedno i drugo im
pliciralo je pravnu državu. Usposta\'ljeni interesi su proklamiranu slobodu 
razvili u političku demokraciju a pravo vlasništva u autoritarni radni režim. 

U formativnoj fazi razvoja novog sistema, sve zemlje - pa i one naj
razvijenije - bile su siromašne. Uz nerazvijenu političku demokraciju koja 
je omogućavala stihijsko djelovanje tržišta, formirale su se velike razlike u 
bogatstTu koje su bole oči. Uz opće siromaštvo to je značilo izuzetno velike 
razlike u kvaliteti života između pojedinih društvenih grupa. Kao kritičari 
sistema, socijalisti su u ime eksploatiranih težište s\'ojih zahtijeva prenijeli 
od političkih sloboda na ekonomsku raynopravnost. Kako nisu znali regu
lirati tržište, zahtije\'ali su da se ono zamijeni administrativnim planiranjem. 
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Antifeudalne građanske revolucije razvi~e s~ s~n~:on: slobodr:~ kon
kurencije s posljedicama koje sam naveo. Ant1kapItahstIcke" ~·~V~l::cI]e raz
vile su egalitarni sindrom. Sva je pažnja ~o~većen~ »ek.sro~nJacI]I ekspro
pijatora« i ujednačavanju ekonomskog polozaja drustven~h ",rupa. 

Političke slobode sasvim su zanemarene kao nebItne :u ~n:štvu be~ 
konflikta. Razvio se jedan doduše dosljedan ali i besper.~pektl\:~ll :Istem. ~~
jela zemlja predstavlja jedno, centralistički vođ~no i. hl)era~~lJs~l ?r~anlZl
rano državno poduzeće. Monolitia partija upravlja drzavon: l lskl:~~c~je sva
ki pluralizam. U takvim uvjetima pravna se ~rž.ava ne moze raZVIjati a mo
nopol vlasti dovodi do čudovišnih zločina. TaJ. sIstem, za~novan na O?S?stv~ 
pluralizma i na svevlasti partijske države, ~1<~ZIVamo e~~tlzmo:n. Poloza]. na!
siromašnijih je popravljen, svi su ~aposl~n.I l n~~? .vrijeme sl.stem POS!lZ~V~ 
velike razvojne efekte. Međutim, prIvredm l pohtI~~1 monop?l~ spu~avaJu ml 
cijativu i generiraju negativnu kadrovsku se~~~CI)U (pos~usn~ u~je~to spo
sobnih). Stoga su performance sistema sve lOSIje l samo J.e pitanje He;ne?a 
kad će završiti u teškoj krizi. Izlaz iz krize mnogo je t.ezI neg? u ka?ltal~s
tičkom slučaju jer ne postoji politički mehanizam razrJešavanja drustvemh 

sukoba. . r . 'k . 
Jugoslavija predstavlja intermedijarni s.lučaJ i~m~~u ka~lta l:~IC Oš l 

etatističkog razvoja. Nakon pobjedonosne antlka~ltahstl~~e re\oluc:J~ p?C~
la je izgradnja tipičnog etatističkog sistema. Za l]:ud~ kOJ~ su. donosI.h klJu~
ne' društveno-političke odluke i koji su bili zado Jem. bolJševlčk~~n IdeologI
jom, to je, uostalom, bio jedini al~~rn~tiv~i dr:ušt:'em mode~ ~?JI. su pozna
vali. Za široke slojeve naroda, kOJI msu Imah m.kakvo tr~]mJe Iskustvo s 
političkom demokracijom, političke slobode nisu .vlsoko kotI~al.e. Intele~tual
ci koji su se eventualno mogli drugačije ponašatI, p~edsta:l]all su manje od 
jednog procenta stanovništva i bili su proskribir~m podJedn~ko .od v~~sto: 
držaca (koji su se oslanjali samo na »poštenu« .tJ: poslusnu .mtehgencIJu) 1 

od naroda (kome su intelektualci bili st.rani; taj }e, .antag?mzam, uostalom 
notoran u svim zemljama). Egalitarni smdrom bIO Je snazan. Prema tome 
postojali su idealni uvjeti za razvoj etatizma.. .. 

što je taj r~lZ\'oj ipak bio relatiyno rano p:-eku:ut, m?ramo z~hvaht~ 
napadu Kominforma. Pokušaj podvrgavanja .zemlJe .. dI~n~,o Je u naClona:'~l 
ponos i izazvao otp<;>r. Kako j~ nap.~d d?lazio ~z »soclJahs~ICkog ~~?ora«, OC:b~ 
Iedno s tim socijalIzmom nesto mje bIlo u redu. Dub?ko m?tI\lra~o preIs 
pitavanje vlastite ideologije .i činj~?i~nog stanja l:brz? J: ~!kr!lo da Je mono: 
pol odlučivanja "prye zemlje socl]ahzma«, ~ z~tlm l s\~kl mon?~ol, ne~p.o 
:iiv sa socijalizmom. Ideolog~ja (»z.~m~je. s~lJa~lma, fabnk.e rad~Ic~r::a{() l IS~ 
kustvo (samoinicijativa partlzanskm Jedlmca l narodn.ooslobc:dIlacklh odb.o 
ral revolucije bili su još živi. Trebalo. je naći alt~rnatlvu so:]etsk<;>II1. etatiz
mu. Ionaje nađena: u samoupravljanJu. Kad se Jednom rodIla ta Ideja, ona 
je bila plebiscitarno prihvaćena.. . 

Samoupravljanje je bilo nespojIVO s naredbodavmm. monoPc:lc:m ko-
munističke partije. Zato je ona pretvorena u Savez komuIllst~ sa .. cIlJem. ?"a 
se on postepeno odvoji od državne vl~sti i pretvo.~i u ?rg~Illzac.I.J.u. POhtIC' 
kih aktivista koja će samo usmjeravati procese .. koJl se l~ace OdVlJaJ,U auto
nomno na samoupravnoj osnovi. No nitko se mje potrudio da pokusa utvr-

*) Ne zovem ih socijalističkim jer su polazile Od. I?~gr.ešnih premisa pa ~isu 
ni moale razviti socijalizam. Kapitalizam je na.stao S.tihIJskl pa prema !ome lIne 
leO'iti~o označava ono što postoji. Socijalizam Je prOJekt, pa stog~ ono sto posto
ji "'može ali i ne mora odaovarati projektu. Mi danas znamo da Je stvar!l~st tz:,. 
realnog' socijalizma u mn~go čemu suprotna soCijali'stičkom projektu. Vldl mOlU 
Političku ekonomiju socijalizma, GlobUS, 1984. 

diti kako će se to praktički odvijati. Boljševička dogma o beskonfliktnom 
društvu bila je duboko usađena. Tabu političkog istraživanja također je 
postojao. Uostalom, u to vrijeme nismo imali nijednog fakulteta političkih 
nauka a da se o nekakvoj generaciji školovanih politologa i ne govori. 

Samoupravljanje je otvorilo put stvarno soc'ijalističkog razvoja. Oslo
bođena inicijativa pojedinca i kolektiva imala je sasvim nevjerojatne efekte. 
Od 1952. g. kad je proradio novi privredni sistem i kad je zemlja bila na ru
bu gladi, pa do 1964. g. Jugoslavija je prevalila razvojni put za koji je dru
gima evropskim zemljama trebalo 4-8 decenija.* U tih dvanaest godina pos
tignut je najbrži na svijetu porast životnog standarda. Kapaciteti su se sve 
bolje koristili, efikasnost investiranja je rasla. Zbirni pokazatelj ekonomske 
efikasnosti predstavlja stopa tehničkog progresa. Prema mojim mjerenjima 
ta je stopa u to vrijeme bila u Jugoslaviji najveća na svijetu. Jugoslovenski 
model postao je fenomen od svjetskog interesa, nešto što se u svijetu in
tenzivno proučavalo. 

Šta se zatim dogodilo, opisao sam drugdje i ne želim ponavljati. No 
rezultat tog razvoja može se vrlo jednostavno objasniti. Vrlo brzo nakon što 
je inaguriran Savez komunista na VI kongresu 1952., revidirana je njegova 
uloga. Partijski program iz 1958. g. nije nikada proveden. Partija je zadržala 
monopol vlasti i sve više je taj monopol bio sam sebi svrhom. Razvoj sa
moupravljanja ugrožavao je taj monopol i zato je samoupravljanje trebalo 
blokirati. To je urađeno zamjenjivanjem tržišta tzv. dogovornom ekonomijom 
i razbijanjem kolektiva na OOUR-e u Zakonu o udruženom radu. 

Svaki monopol svugdje u svijetu izaziva degeneraciju pa se to desilo 
i sa Savezom komunista koji se raspao na šest zavađenih nacionalnih frak
cija. O nekoj avangardnoj društvenoj ulozi i razvojnoj funkciji nema ni go
vora. Blokirano samoupravljanje potpuno je uništilo inicijativu: poduzeće 
postaje socijala a rad u "fušu« izvor prihoda. Sposobni ljudi napuštaju zem
lju. Društvene napetosti rastu, ali nema političkog mehanizma za njihovo 
uredno razrješavanje. . 

Ako to stanje potraje još neko vrijeme, počet će njegovo stihijsko raz· 
rješavanje. A stihija rijetko vodi racionalnim rješenjima. 

Jugoslavenski slučaj predstavlja na neki način inverziju kapitalistič· 
kog slučaja. Pluralizam je zaveden u radnom odlučivanju a negiran je u po
litičkom odlučivanju. Imali smo ekonomsku demokraciju i političku autok
raciju (koju naši autori obično zovu politikracijom). Do neke mjere ta orga
nizaciona nedosljednost ne ugrožava efikasnost. Ali ako se ona želi pošto
·poto sačuv:1ti, samo je pitanje vremena kada će sistem završiti u kri~i. Ju
goslavenska kriza mogla se predvidjeti. U stvari ja sam je prognozirao još 
1972.* a vjerojatno nisam bio jedini. U 1979. prognozirao sam neposrednu 
ekonomsku katastrofu. U to vrijeme okupio sam i grupu istaknutih ekono
mista i drugih stručnjaka koji su nastupajuću krizu mogli ublažiti. Ali par
tijski vrh nije s nama htio ni razgovarati,** a kamo li da nešto poduzme. 
Ako se može uzeti da partijski vrh predstavlja partiju, onda je Savez ko
munista dovco zemlju u krizu. A budući da partijski vrh nije bio spreman 
čak ni saslušati upozorenje, mora se zaključiti da je to urađeno namjerno. 

*) B. Horvat, "Planning in Yugoslavia«, u M. Faber i D. Seers, ur., The 
Crisis in Planning, sv. II, London. 1972., 193--206. 

*) B. Horvat, Jugoslavensko društvo u krizi: Globus, 1985. str. 13-30. 
*<') B. Horvat, Jugoslavenska privreda 1965-1989, sv. I, Cankarijeva založba, 

1984., str. 253-8. 
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Propuštene prilike 

Socijalizam, kao društvo ravnopravnih ljudi, pretpostavlja odumiranje 
klasa i države tj. ukidanje svake koncentracije ekonomske i političke moći. 
Kako partije predstavljaju koncentracije političke moći, u socijalizmu bi tre
bale nestati i partije. Pod partijom podrazumijevamo permanentnu hijerar
hijski strukturiranu organizaciju orijentiranu na osvajanje političke vlasti 
u interesu svojih članova i istomišljenika. Politički sistem socijalizma je 
bespartijski. Funkcioniranje takvog političkog sistema obradio sam u Poli
tičkoj ekonomiji socijalizma i to neću ovdje ponavljati. 

Izgradnju bespartijskog političkog pluralizma Jugoslavija je eventual
no mogla ostvariti neposredno poslije revolucije. Kažem »eventualno« jer je: 
za funkcioniranje takvog političkog sistema potrebna relativno visoka poli
tička kultura i demokratska svijest. Skorašnje provale političkog primitiviz
ma, plemenske isključivosti i najnižih strasti pokazuju da takva kultura u 
zemlji ne postoji i da četničko-ustaško-bjelogardejsko-balistički masakri u 
balkanskim ratovima i poslednjem ratu niti su slučajni niti su im korijeni 
uklonjeni. Stoga bi svaki pokušaj stvaranja bespartijske demokracije odmah 
bio zloupotrebljen od strane agresivnih grupa nametanjem svoje »demo
kracije«. 

No, pretpostavimo da su šanse ipak bile realne. šta je trebalo uraditi? 

Pobjedonosnom, i zaista herojskom, narodno-oslobodilačkom borbom, 
Komunistička partija stekla je ogroman politički kapital u zemlji i svijetu. 
Taj je kapital dalje povećan hrabrim otporom staljinističkom Kominformu. 
Na kraju, izvanredni ekonomski uspjesi poslije 1952. g. samo su dalje učvrsti
li ugled partije. Prema tome nije bilo nikakvog racionalnog razloga da se u 
tom razdoblju ne provode apsolutno slobodni izbori s više kandidata jer je 
komunistička partija imala osiguranu većinu. To bi bila prva i najvažnija 
lekcija iz politićke demokracije i početak stvaranja demokratske kulture. 

Nadalje. Bratstvo i jedinstvo, naslijedeno iz revolucije, nije bila samo 
pamIa. To je bilo velikim dijelom stvarnost. Nacionalni antagonizmi bili su 
(samo na neko v-rijeme, kako se to sada vidi) suspendirani, a politički vođe 
uživali su povjerenje i nastojali su - dok je još trajao revolucionarni mo
ral - to povjerenje opravdati zalaganjem i uspjesima. UspostaVljeno jedin
st\-O yolje i akcije moglo se iskoristiti za postizavanje zaista značajnih raz
\ujnih rezultata i to ne samo privrednih. 

Tu goton; idealnu situaciju trebalo je iskoristiti za svakodnevnu de
l!lOnstraciju političke demokracije, za uvažavanje različitih mišljenja, za ar
gumentirano pridobivanje političkih protivnika za razvijanje različitih formi 
političke samouprave, za izgradnju pravne države. Nešto je u tom pogledu 
učinjenoo Omladinske i frontovske organizacije izvukle su pojedinca iz nje
gove malograđanske usamljenosti i omogućile mu da se kao relativno rav
nopravan partner uključi u kolektiv. Radne akcije razvijale su svijest o op
ćem dobru, naročito kod mlade generacije. 

No pozitivni efekti tih aktivnosti veoma su umanjeni nametljivim in
I.istiranjem na jednoj rigidnoj i u stvari primitivnoj ideologiji. Nosioci te 
ideologije, upravo zbog svoje primitivnosti, bili su uvjereni u posjedovanje 
apsolutne istine. A istinu dobronamjeran čovjek mora prihvatiti, ako je ne 
prihvati, anela je sigurno neprijatelj. Pluralizam - bez koga nema demok· 
nIdje - bio je nezamisliv; zahtijevao se monolitizam jedne istine. Tako jc 
ta ideologija posvuda vidjela - pa na kraju i stvarala - neprijatelje: od 
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v:)~rni~,-a koji s.e P:O?tive »:laucmm« dokazima i predstavljaju eksponente kle
llkalruh orgaruzacIla, elo mtelektualaca koji se protive »vlasti radničke kla
se«, do seljaka ~grezlih, u »sitnosopstveničkom egoizmu«, do obrtnika koji 
s~. »bogat~" na racun drustva«, do radnika koji nisu na razini »historijske mi
slje .r:adm.cke klase«. ukratko do svih onih koji drukčije misle ili prosto 
sponJe mIsle. 

, " Shvać~n je i razvojni potencijal kulture pa su posvuda osnivana i da
rezl!IYo. dotuoana ku~tumo-umjctnicka c1rušt,a. Godine 1950., znatno ranije 
ilO ~ slo ~e ::a tu zan~l.sa~ došao de Gaulle-mo ministar prosvjete Maltaux, za
~oceta Je. ~Iroka ak~l.Ja l~gradnje domoya kulture u cijeloj zemlji. No uskoro 
Je ta ~lkCl~a udum.na, a lZgracteni clo!11m-j su postpeno pretvoreni u skladiš
ta pol]opnvredne l druge robe. 

.. Shvaćeno je i. ogron:no značenje demokratske političke organizacije 
ah Je, k.ako S<U:1 hT napomei1uo, demokratizacija partije uskoro blokirana. 
~ nekolIko go?ma nakon ~965. godine dolazi do novog demokratskog probo
~a.,. No na kr~~u konZeI'Yatlvci u partiji pobjeđuju i od 1972. ponovo se po
]Ucava repreSiJa. 

ča~ . i tam<:> .gdj~ su učinjeni određeni demokratski pomaci, oni su 
uskoro bIlI p~r~llZlram. Među~~m,. u osnovi je sistem patio od boljševičke 
netol~rantn~st:- i određenog prIjeZIra prema demokraciji kao buržuaskoj uj
durml. Meru,. Je kao studentu, u partijske dokumente ušla ova ocjena: »Do
~ar. kadar, ah skl~n ~a l~ude uvjera:ra umjesto da direktive neposredno pro
:-od~«;. ~.eđu partlJ~ki~ lIltel<:,ktua1cllna razvio se }vojevrsni mazohizam pa 
Je cn IhzIrano ponasanje oznacavano kao »malograaanski menta1itet« koga se 
treba osloboditi. ~ 

."št~:iše, "reži~l je otvoreno isticao silu (»vlast radničke klase«) i nasilje 
(»obolJsevlcku. cvrst:r1ll«). Odatle nel?otrebne nacionalizacije i eksproprijacije 
s\e. do seoskIh ~uc.a~~. Odatl~ na.silna kolektivizacija koja je trebala poka
zat: pravu »s,:::cIJ~lis~lCku« orJ.~nnranost. Odatle PlinU dni otkUp. Da para
~oks" bude ve~l, bl!O Je to u VrIjeme kad su seljaci - koji su u velikom broo 
JU ucest\O?,Oah ~l NOV i osjećali se režima uz malu držav
nu pomoc (~lm!etn~ gnojiva, strUČIll savjet agronoma. štedne zadruge i sL) 
:-m~tn~yo\:~c_a.tl.I~olJ_opri\".recinu p~ooiz:'?clnju, ost~oariti izvoz u gladnu Evropu 
I zemlji pI1.,krbltl dragOCjene devJzc. No takva bl politika seljake ',oboo-atila" 

. OdatLe, na kO!?CLl, ::;oli ist j e;ivanj e pr~fesor; 
sa fakulteta. zabranj1vanJc )) i70 1ariiaa na TT _ 
SO\ ll. _0_' _O ~"J~'- _o 1'\.0 

MOl:?p~l \"lasti onemoguciu. ;I.gradnju pravne države; režim je sebe 
- 1.1e .socIJalIzam štitio panijsko!"n dl'za1:om. Režim ne samo što nije is
~on.stlO dem?kratske po!encijak su nakon revoluci ie, on ih 
Je sIstematskI razm-ao. Na kraju je ostala pustoš i obrana vlasti zbog vlas
ti same. 

3' 
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Prof. dr NAJDAN PAšIĆ 

POLITIČKI PLURALIZAM I PRAVNA DRŽAVA 

Demokratski značaj i smisao oslobađanja političkog sistema 
od ideoloških fikcija 

Arbitrerna upotreba normativne sile partijske države i njenih ,}ideološ
kih aparata«, omogućili su da se sam normativni poredak »udvoji«, tj. da se 
uvede koegzistencija neusklađenih, ili nedovoljno usklađenih načelnih i kon
kretnih nonni. U načelnim odredbama ideološke projekcije budućih odnosa 
dobijaju oblik i status ustavnih i zakonskih normi, dok se konkretnim od
redbama obezbeđuje da se u praksi očuva stvarna vlast i dominantna po· 
zicija profesionalnog poJitičko-upavljačkog sloja. 

Tim putem se vrši birokratska transformacija i "prerada« normativ
no postuliranih samoupravnih odnosa i institucija: 

društvena svojina kojom nominalno upravljaju samoupravno organi
zoyni radnici, ali koja nema formalno svog pravno-svojinskog titulara, iz
rođaya se u praksi u nove fonne državno-svojinskih monopola (centralizova
ni republičko-pokrajinski kapitali pod vrhovnom komandom odgovarajućih 
političkih centara)*); 

samoupravno-interesne zajednice koje u praksi nastaju na osnovu za
konskih akata, a ne na osnovu slobodnog samoupravnog udruživanja, pret
varaju se vrlo brzo u paradržavne upravljačke aparate koji doprinose daljoj 
etatizaciji odnosa na širokim područjima društvenog života; 

delegatski sistem U stavom i zakonom oktroisan nije doneo obeća
-ranu i očekivanu radikalnu demokratizaciju procesa političkog odlučivanja. 
Malobrojna empirijska istraživanja jednodušna su u zaključku da je 
ckstenzivna i kruta institucionalizacija parcijalnih interesa dovela do stya
ranja preglomaznog, skupog i sporog mehanizma odlučivanja koji osta· 
je po strani od matice realnog žiYota i društvenih potreba. Stvarni 
procesi političkog odluči,"anja i vršenja yl;:jsti prelaze u ruke izvršno-politič
kih i upravnih organa i raznih neformalnih "koordinacionih« grupa koje de
luju bez uvida javnosti i van domašaja demokratske kontrole delegacija i 
delegatskih skupština. 

Priznavanje političkog pluralizma, kao bitne pretpostavke svake stvar
ne demokratizacije političkog sistema, uz istovremeno nastojanje da se niš
ta bitnije ne menja u postojećoj raspodeli vlasti kakva je svojstvena jedno
partijskoj vladavini, podstiče pokušaje da se ova protivurečnost reši na taj 

i') Ovakva stvarna priroda »društvene svojine« obelodanjuje se naročito 
jasno u stalnim sukobima republička-pokrajinskih vrhova. U uslovima ekonomske 
krize ti sukobi se sve više zaoštravaju dovodeći čak i do generalnog prekida od
nosa među preduzećima sa teritorije različitih republika. 

37 



nacm što bi se na postojeći sistem partijsko·držan10g monoiitizma nakale· 
mile neke dobro poznate institucije i procedure svojstvene »klasičnoj« vi" 
šepartijskoj političko-predstavničkoj demokratiji - izbori zasnovani na ne
posrednom i tajnom glasanju sa više kandidata; ograničenje trajanja man
data svih nosilaca javnih funkcija itd, Ali ove »pozajmicc« iz arsenala »bur
žoaske« političko-predstavničke demokratije više služe demokratskoj deko
raciji nego stvarnoj demokratizaciji političkih odvnos~, više k~:nuf~ira)~l mc:
nopol vlasti uskih birokratskih delegacija, nego sto Je ogramcavalu Ih uki-
daju, 

kadruvski monopol jcdne partije drukčijc i Dok god postoji faktićki 
ne može biti! 

Za uspeh društvenih reformi, koje treba da otvore puteve brzog izlas-
ka iz višegodišnje krize, od bitnog jc značaja da se u planiranju i sprovođe
nju neophodnih promena polazi od jasnih i pouzdanih predstava o realnim 
o~lnosima snaga u društvu, o stanju l;;:akvo jeste. Ali tu iskrsavaju ozbiljne 
teškoće ideološke prirode, Ne samo u društvu uopšte, već i u redovima re
formski opredeljenih socijalističkih snaga vlada uočljiva idejna konfuzija 
koju nije lako otkloniti jer ona na određeni način održava objektiYl10 opre
čne interese u društvu i u samom SK. 

Nespremnost SK da u praksi doslednu sledi s'\oje davno proklamova
ne i još uvek važeće programske cilje\"(: Ll pogledu odricanja od sopstvenog 
političkog monopola i komandne pozicije u sistemu državne vlasti urodila 
je ideološkom hipokrizijom i normativističkim utopizmom. 

Na svim onim tačkam::c II procesu globalnih društvenih promena gde 
nije bilo snage ni spremnosti da se odnosi stvarno menjaju pribeglo se, kao 
što smo videli, simuliranju tih promcna, ].;onstruisanju odgovarajućih nor
mativnih fikcija - surogata stvarnih demokratskih institucija i odnosa sa
moupravnog i političkog pluralizma, Tako je stvoren jedan hibridni sistern 
II kome se prožimaju i prepliću elemcnti stvarnih demokratskih promena na 
liniji razgrađivanja staljinističkog tipa monoorganizacione hijerarhije, sa 
normativnim konstrukcijann o yeć ostvarenom s,amouprav~?m podru~!Ylja
Y'-1nju politike i aJ"za.\'c) - ;LO BIlala ozbIljnog llporlsta II 
relanim društvenim odnosima, Uporno održavanje radikalne utopije prepre
čavalo je put realno mogućim i nužnim društt;enim reformama i tako vuklo 
čitavo društvo u i to II ",reme kada sn teko\'inc naučno-tehničke 

Zaokružen nOGnatiYl1i izra? lug sistema bili 
"u Usta\' iz 1974, i Zakon radu 1976, godine, Zbog toga se 
temeljno-kritičko preispitinmjc postojećeg društvenog sistema - i posle već 
usvojenih amandmana na Usta\' iz 1974. g, - nameće kao nužna i neodložna 

~ ~ ~ 

Nameće se i pitanje koliko u tom poslu od največeg značaja za isto
rijsku sudbinu socijalizma u Jugoslaviji može biti relevantno i korisno 
isl~Llstvo drugih zemalja ::'Ll sc takuclc našle pred imperatiYom teme-
i jitih reformi? 
, Kriza koja iz temelja potresa zemlje realsocijalizma u Istočnoj Evropi 

i kriza ekonomskog i poEtičkog sistema u Jugoslaviji imaju niz bitnih za
jedničkih karakteristika, No baš zato ne smeju se izgubiti iz vida i neke 
suštinske razlike uslovljene različitim konkretno-istorijskim razvojem u jcd
nom i drugom slučaju, Zajednički imenitelj krize je nerešeno, ili neadek
vatno rešeno, pitanje političkog pluralizma. Ali to ne znači da se može pos
taviti znak jednakosti izmedu situacije koja je nastala naglim rušenjem mo
nopartijsldh sistema u zemljama gde je taj sistem bio, tako reći do juče, 
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neprikosnoven, i zaštićen od kritike, i situaciji u Jugoslaviji gde je jedno
partijski sistem Istaljinističkog tipa već odavno bio kritikovan i u načelu 
odbačen, ali je u nekim segmentima produžio da egzistira uzakamufliranim 
oblicima kvazisamoupravnih institucija i simuliranog pluralizma. 

Iluzije kojih se treba osloboditi 

Za strategiju sprovođenja kompleksne društvene reforme od bitnoCf 
je značaja da se u definisanju ciljeva i izboru metoda delovanja polazi od 
tačnih ocena institucija i odnosa koje treba menjati. Da bi se došlo do tak
v~ ocena i saznanja neophodno je otkloniti velove ideoloških fikcija i ap
riornih sudova koji, kao što je već pokazano, zamućuju pogled na realne 
odnose. 

Taj zadatak, razume se, nije nimalo lak s obzirom na snagu zvanič
ne ideologije usmerene godinama na prikrivanje ili prividno premošćavanje 
dubokog rascepa između normativnog poretka i društveno-političke stvar
nosti. No baš zato, oslobađanje teorijskog (naučnog) mišljenja od ideološ
kog balasta je velika društvena potreba ovog istorijskocr trenutka kada, u 
promišljanju puteva izlaska iz krize, treba izbeći dve l~'ajnosti, dve vrste 
iluzija i zabluda. 

Jedna je naivno verovanje da se samim odricanjem Saveza komunista 
od vlasti idoslednim prihvatanjem višepartijskog političkog pluralizma re
šava takoreći automatski, pitanje i demokratskog preporoda jugoslovenskoCf 
dmštva i njegovog uključenja u najnaprednije tokove savremeno cr drušive': 
no-istorijskog razvoja. b 

Dmga krajnost je uverenje (i uveravanje) da jugoslovenski komunisti 
već imaju svoju formulu bezpartijskog političkog pluralizma (sadržanu u 
Programu SKJ iz 1958. godine), i samo treba povesti akciju da ta formula 
',ZaZl\'l« u praksi pa su svi problemi rešeni u korist socijalizma i samo
upraVljanja, 

Rasprostranjenost ova dva uprošćena i oprečna shvatanja i svođenje 
problema pluralizma na pitanje izbora između pluralizma bez partija i plu
:'alizma sa više partija, svedoči o tome da vladajuća teorija opasno zaosta
Je za potrebama prakse u trenutku kada kriza raspadanja partijsko-drža\'
nog monolitizma u svim njegovim konkretno-istorijskim oblicima imperatiy
n~ zahte:ra demokratsku pluralizaciju procesa političkog odlučivanja i \TŠC

np vlastI. 
Zvanična politička doktrina i s njom i najveći deo političke nauke u 

Ju~os~aviji ,?i1i su godinama pod pritiskom neke vrste »ideološke inhibicije«, 
kOJ~ .~e otezavala prodor do relevantnih naučnih saznanja. Doduše, VUlgarna 

l
POl!tlcka apologetlka u nauci bila je potisnuta već SO-tih godina, ali su, u us-
. OVIma nesavladanog ideološkog monopola vladajuće partije, praCfmatsko
-politi.čk~ .int.er~.si i motivi delo~ali ~ dalje, - nekad jače, nekad slabije -
kao Inmtlra]UCl faktor u određivanjU pravaca i sadržaja naučno cf istraživa
nja u sferi političkih odnosa i kritičkog promišljanja dmštve~o-političke 
stvar~osti:. To j~. r~zl~g . (jedan" od razloga) zašto su neka pitanja političke 
orgamzaclJe socl]ahstlcklh drustava zanemarivana i potiskivana na margine 
temeljnijih naučnih izučavanja. Reč je o takvim pitanjima kao što su~ a) 
sloboda udruživanja - njeni oblici, dosezi i granice - II svim sferama druš
tvenog. ž~voia i ~osebnu II sferi politike; b)~ priroda i uloga profesionalnog 
upravipckog slOja (upravljačke elite odnosno političke avangarde) i uticaj 
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njenog položaja i interesa na globalnu politiku i usmeravanje društvenog 
razvoja; c) oblici i metode borbe za osvajanje i očuvanje državne vlasti 
borbe koja se vodi i u socijalističkom kao i svakom društvu gde postoji 
država, politički profesionalizam i klasna podela; d) složeni kompleks od
nosa civilno društvo - država i država - partija odnosno partije. 

Zbog toga što su ova pitanja ostajala sve do skora izvan fokusa na
učno-kritičkog izučavanja, ili su bila ideološki zamagljena, nagli prodor plu
ralističkih shvatanja i političkih zahteva vezanih sa krizom važećih mono
partijskih koncepcija i prakse, dočekivana je sa nelagodnošću inespremno, 
bar kada je reč o oficijelnoj političkoj doktrini. 

U svim zemljama »realnog socijalizma« sudar sa pluralističkom kri
tikom jednopartijske vladavine izazvao je neočekivano velike i duboke pot· 
rese razorne snage i doveo do oštre »diferencijacije« i rascepa unutar vla
dajućih partija. 

U Jugoslaviji je, zbog poodmakle federalizacije pa i konfederalizacije 
same partije, taj rascep dobio formu sukoba između »nacionalnih« (repub
ličkih i pokrajinskih) partija. Situacija je dakle, različita ali i u ovom dru
gom slučaju ne manje složena i opasna. Svaki sukob među partijama - dc
lovima formalno jedinstvenog Saveza komunista Jugoslavije -- pa i sukob 
oko prihvatljivih, dopustivih odnosno nedopustivih formi političkih plura
lizma ide na ruku tendencijama dalje homogenizacije i učvršćavanja oba
veznog jednoglasija i jednoumlja unutar međusobno konfrontiranih partija 
odnosno »nacionalnih država«. Na vidiku je stvaranje različitih političkih 
sistema, pa i različitog socijalnog (klasnog) sastava i ideoloških orijentacija 
vladajućih garnitura unutar iste savezne države, što neizbežno ugrožava ne 
samo njenu unutrašnju koheziju nego i sam njen opstanak. 

Već narednih meseci pokazaće da li je Savez komunista Jugoslavije 
još u stanju da uspostavi demokratski opštejugos}ovenski konsenzus oko 
nekih bitnih pitanja strategije i programa prelaska iz sistema partijsko
-državnog monizma (monolitizma) u društveni sistem zasnovan na istinskom 
političkom pluralizmu. Bez toga konsenzusa započeti procesi dezintegracije 
Jugoslavije ne mogu se zaustaviti. U tom slučaju ostaće bez stvarnih rezul· 
tata i već započeti pokušaj da se izradi i usvoji novi, koncizan i konzistentan 
Ustav jugoslovenske federacije. 

Ključne kategorije političke reforme: politički pluralizam, 
nepodržavljeno civilno društvo i pravna država 

Na kraju ove rasprave, mesto opširnijih zaklujčaka, biće samo nazna
čena tri pitanja koja se izdvajaju po svome značaju za strategiju svesnog 
usmeravanja prelaska iz monističko-autoritarnog u pluralističko-demokrat

sko društveno-političko uređenje. Nije slučajno da su tri reči, tri naučna 
pojma, dobili u poslednje vreme tako istaknuto mesto u svakodnevnom poli
tičkom govoru kao i u naučnim raspravama na aktuelne političke teme. To 
su: politički pluralizam, eivilno društvo i pravna država. 

Izvanredna popularnost ovih termina iz arsenala klasične buržoaske 
pravne i političke teorije, i frekventnost njihove upotrebe danas, u obrnutoj 
je srazmeri sa preciznim razumevanjem njihovom značenja u savremenom 
društveno-političkom kontekstu. Iz toga se rađajU semantički nesporazumi 
koji samo prikrivaju suštinske razlike interesa i stavova glavnih aktera na 
političkoj sceni - republičkih i pokrajinskih birokratskih vrhova. 
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Politički pluralizam je tokom poslednjih par godina postao, bar for
malno, opšte prihvaćeni koncept i programsko opredeljenje u Savezu ko
munista i šire u društvu. Partijsko-državni monolitizam ne brani i ne zas
tupa javno gotovo niko. 

Međutim, II političkoj praksi Saveza komunista u nekim sredinama i 
u odgovarajućim sredstvima informacija ne neguje se i ne podržava demok
ratski dijalog i slobodna borba mišljenja već se naprotiv glorifikuje i zah
teva stopostotna jednoglasnost i jedinstvo koje se, očigledno, ne može pos
tići bez primene odgovarajućih metoda političkog pritiska. 

Svako javno izneto različito mišljenje, a pogotovo svaka podela na 
većinu i manjinu, čak i kad se radi ne o načelnim već o sasvim konkretnim 
pitanjima, izaziva nelagodnost pa i negodovanje i obično služi kao povod 
da se otvori proces diferencijacije pa i ekskomunikacije onih koji su se ogre. 
šili o bezpogovorno jedinstvo. To svedoči koliko je još prisutna i delatna 
stara svest, stara »politička kultura« kojoj je tuđ svaki pluralizam, pogoto
vu onaj politički. 

Za jedan deo rukovodstva i članstva Saveza komunista, pa i šire, poli
tički pluralizam je prihvatljiv samo uslovno, samo u oblicima i granicama 
kojima se ne dovodi u pitanje vodeća uloga Saveza komunista, njegova isto
rijska funkcija političke i klasne avangarde proleterijata koja vodi dmštvo 
ka konačnom cilju, ka neumitnoj komunističkoj budućnosti. Ne prihvata se 
politički pluralizam sa dve ili više samostalnih i ravnopravnih političkih 
partija, jer bi se time obnovila i legalizovala borba partija oko vlasti. A pi
tanje kome pripada državna vlast rešeno je, smatra se, II samoj Revoluciji 
i ne može se ponovo otvarati prebrojavanjem glasova na parlamentarnim 
izborima (što bi značilo da komunistička partija stavlja na kocku svoju 
funkciju »opunomoćenika istorije«, funkciju subjekta koji se smatra najod
govornijim za socijalistički pravac globalnog društvenog razvoja. 

U ideološkoj baštini komunističkog pokreta, pa i u programu SKJ (ko
ji pretenduje da se zasniva na poznavanju objektivnih i neumitnih zakona 
društveno-islor1ijskog razvoja) duboko je uvrežena jedna teološko-utopistič. 
ka komponenta - ideja o konačnom cilju istorijske evolucije i o Partiji kao 
nezamenijivom instrumentu realizacije toga cilja. Na tim idejnim temeljima 
građen je kult Partije i zasnivana legitimnost njene vodeće uloge u svesno 
usmerenim procesima revolucionarnog preobražaja društva. 

Koncepcija političke organizacije društva zasnovana na ideji o isto
rijskoj predestinaciji Partije kao vodeće revolucionarne sile, i pluralistička 
koncepcija političkog sistema zasnovana na ideji o mnoštvu slobodnih ira\'
nopravnih političkih subjekata (interesnih grupa, udruženja, partija) koji 
ravnopravno konkurišu u borbi za vlast odnosno za uticaj na državnu poli
tiku preko mehanizma parlamentarnih izbora, - to su dve koncepcije koje 
se međusobno isključuju. 

Problemi »oktroisanog samoupravljanja« ne mogu se rešavati 
»oktroisanim političkim pluralizmom« 

Iz pokušaja da se ove koncepeije ipak pomire, makar samo u jednoj 
određenoj fazi razvoja*), rodile su se razne koncepcije »oktroisanog plura-

*) I takvi naučni radnici i teoretičari kojima se ne može osporiti radikalizam 
u kritici birokratskih deformacija oktroisanog samoupravljanja i jednopartijskog po
litičkog monopola, govore o potrebi »legalizacije ograničenog političkog plura1izma« 
i o »ešapnoj soluciji«. (vidi: V. Goati u »Borbi« od 16. 8. 89. strana 2. i M. Pe-
čUj1ić, predgovor knjizi »Drama socija1izma~. . 
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lizma« koji ostadja prostor za delovanje i samostalnu akciju većeg broja 
političkih i drugih subjekata, ali, u isto vreme, obezbeđuje da Partija, kojoj 
se priznaje svojstvo političke avangarde radničke klase, ima ipak glavnu i 
presudnu reć u strateškim pitanjima društvenog razvoja čuvajući tako »kon
tinuitet Re\olucije« i njene osnovne klasne tekovine. 

Veliko jc pitanje, međutim, koliko je »oktroisani pluralizam« prihvat
ljiv i održiv kao trajno opredeljenje Saveza komunista. U svakom slučaju, 
problemi koje je rodilo »oktl'oisano samoupravljanje« na planu globalne po
litičke organizacije dmšlva ne mogu se rešiti, stvarno i trajno, uvođenjem 
,>oktroisanog« političkog pluralizma. 

Nagla i duboka politička previranja, koja prate spektakularni slo111 
sistema realnog socijalizma, pokazuju kako brzo padaju prepreke kojima se 
pokusanlobuzdali i usmeriti stihijna prO\'ala višestranačkog političkog plu
ralizma koji je, koliko do juče, suzbijan svim sredstvima političke pa i poli· 
cijske represije. 

Bez obzira na sve njegove specifičnosti, i političkom režimu II Jugos-
1a\'iji pleti opasnost da se upusti u odbranu nečega što se odbraniti ne može 
i da time samo oslabi svoju ukupnu dmštvenu poziciju i uticaj. Odbrana 
preostalih i već preživelih elemenata jenopartijskog monopola u ime buduće 
bezpartijske neposredne demokratije do koje je još daleko, pre['mra se ne· 
izbežnu u odbranu lwnzervativnih pragmatsko·poIitičkih interesa (društve· 
nih privilegija i arbitreme \"lasti) profesionalnog političko-upravljačkog slo· 
ja. A to je ono najgore što se može desiti Partiji idejno političke avangarde 
- da se ocI prethodnice i predvodnice progresivnih društvenih promena 
prl'l\uri Ll silu njiho\'og kočenja. 

i\::L'li:i republički sZ\\'ezi komunista izjasnili su se izričito na s\ojim nc
d~l \ 110 održanim kongresima za politički pluralizam koji uključuje i slobodno 
delu\'<.tnje \'iše samostalnih političkih partija. Već se nametnulo pitanje ko
liko je 0'"0 opredeljenje - koje znači veliki zaokret u odnosu na dosad va
z.eću doktrinu - iznuđena koncesija protivničkim političkim snagama i ideo· 
lugijam;:t, akt pragmatskog prilagoc1avanja situaciji da bi se kako-tako pre
žiycio, ZI koliko .ic to akt sopst\'ene \"olje i odluke koja proizilazi iz sazreva· 
Ilja demokratske sycsti u samom Sa\"ezu komunista, izraz njegovc sposob
nesli i spremnosti ela samokritički preispita sopstvenu praksu i filozofiju 
i da iL LOga smelo i bez zaziranja izvuče zaključke za strategiju i taktiku 
:,\og idejnog i političkog dciovanja jednom rečju da sc oslobodi ubitač· 
nog zagrljaja konzenai.ivnih snaga i interesa II sebi samom. 

Prilwatanje rC1z\'ijenog i autentičnog političkog pluralizma od strane 
SK ne znači - tačnije ne bi smelo ela znači - »mirenje sa sudbinom«, PUŠ
ian ic niz vodu "pa m'k bude što bude«, nego svesno prihvatanje izazova 
J1CtsLupajuće faze neophodne demokratizacije ukupnih društvenih odnosa, bez 
ccp.<l zcmlk socijalističke orijentacije ne l~lOgU i~ići iz sadašnje krize. 

Angažovanost II borbi za demokratske vredosti političkog pluralizma 

Da bi saču\'i::tQ realan uticaj na globalna društvena kretanja Komunis" 
tička parti ja odnosno Savez komunista mora biti aktivno angažO\'an u borbi 
za druš[\c;1e pretpostmke i uslo\'e koji daju političkom plu~alizmu demok
ratski saclržaj i smisao. Time se jedino i može objasniti zašto su neke ideje 
i pravno·političke konstmkcije iz vremena buržoaskih revolucija i kasnijih 
faza L1Z\oja i stabilizacije politićko·pn:c!slanličke demokratije po:"tale OpCl 

tako aktuelne i zašto su dospele u žižu pažnje savremene progresivne poli· 
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tičke teorije koja traži izlaz iz. ćorsokaka staljinizma. Reč je o idejama i 
koncepcijama civilnog društva i pravne države. 

Civilno društvo. Podela društva na javnu i privatnu sferu, na građan
sko (cvilno) društvo i državu, bila je jedna od značajnijih posledica !10bede 
kapitalističkih produkcionih odnosa. Za razliku od Hegela koji je očekivao 
reintegraciju društva uz pomoć »aposlutnog duha« otelovljenog u dl'žaYi, 
mlada socijalistička društvena teorija nudila je optimističko-utopističku vi
ziju budućeg besklasnog društva oslobođenog državnog omotača, organizo· 
yane prinude i spolja nametnute uniformnosti. 

Realni društveni razvoj išao je, međutim, drugim putcyima - od li· 
beralne ka autoritarnoj drlavi. Već u drugoj polovini 19 stoleća stupile su 
na scenu moćne birokratske državne mašinerije poput one iz vremena Na
poleona III u Francuskoj i Bizmarka u Pruskoj. Javila se opasnost da ta 
mašinerija podredi čitavo društvo svojoj kontroli ukidajući svaku autono" 
miju civilne sfere društvenog života. 

Od tada, pitanja kako zaštiti civilno društvo od arbitrerne sile države 
postaje jedno od glavnih preokupacija napredne demokratske teorijske mis· 
li. Iz toga se rodio niz novih demokratskih ideja i institucija ukljuĆujući tu 
i pluralističku teoriju i organizacione koncepcije različite provincijencije, 

Ceo ovaj problem zaštite civilnog društva od arbitrerne sile svemoć· 
ne i svuda prisutne drlave i njenih privrednih, ideoloških i represivnih apa· 
rata dobio je nove dimenzije i kvalitete sa nastupanjem etatizma kao uni· 
verzalne tendencije u svim tipovima savremenog društva. 

Najrazvijeniji prototip (»model«) globalne etatističke organizacije druš· 
(va bio je izgrađen u Sovjetskom savezu pod Staljinom tokom četvrt veka 
njegove neograničene vladavine. Osnovna karakteristika toga »modela« ogle
dala se u totalitarnom podržavljenju društycnog ži\'ota II celini, u svim njc· 
govim konkretnim oblicima i manifestacijama. Svaka samostalnost broinih 
društvenih subjekata u politici, u privredi II kulturi itd. faktički je pJ:igu
šena i »ukinuta« samim sistemom monoorganizacione hijerarhije koji obuh· 
vata čitaw) društvo. Sa toga stanovišta posmatrana reafirmacija koncepta 
civilnog društva nije nikakav anahronizam niti izraz istorijske nostalgije, ne· 
go izraz potrebe da se nađe globalna alternativa birokratskom totilitarizmu. 

Pokazalo se da )oktroisano samoupravljanje«, onakvo kak\"o elanas 
postoji u Jugoslaviji, ne može, samo po sebi, da bude ta alternativa jer nije 
uspelo da reši u korist demokratije dva ključna paitanja pitanje stvarne 
samostalnosti preduzeća u odnosu na centre politićke moći i pitanje glo
balnog odnosa elrust\"o--drža\'cc. lj pripremanju nm'og l'sL<\\a puna pažnja 
mula biti poklonjena ovom jedinst\'cnom istorijskom iskustnl. Iz tUiZ iskus· 
tva može se izvuĆi zaključak" da je ne samo pož~ljno, već i lleophodn~ izvrši
ti, s jedne strane, široku clekonstitucionalizaciju i deregulaciju samoupravlja· 
nja kako bi subjekti samoupravnih prava, a pre svega samoupravni radni 
kolektivi dobili mnogo veću slobodu samoorganizovanja i autollomnog de
lovanja, i, s druge strane, postavili čvrste nonnativne zapreke arbitrcrnol11 
mešanju državnih organa u tokove materijalne reprodukcije društvcnog zi· 
vota kao i u druge sfere društvenog rada i slobodne aktivnosti građana i 
njihovih asocijaci"~. Jednom reči - ~koncept civilnog druši\"a mor; biti nor· 
mativno izražen i naći svoje mesto i u samom Ustavu. 

Pravna država. Najtešnji kOlelat civilnog društva je pravna država" 
Ta dva koncepta su mec1usobno zavi sna i ne mogu se ostvarivati jedan bez 
drugog. Pravna država je pojam iz klasične nemačke pravne škole i odgova· 
ra anglo-saksonskom terminu »vladavina zakona« (»rule of law«). 
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Koncept i praksa pravne države nastaju kao proizvod i civilizacijska 
tekovina velikih demokratskih revolucija XVIII i XIX stoleća, čiji je huma· 
ni cilj i motiv bio obuzdavanje samovolje političkih \'lastodržaca. Ali kojih 
\'lastodržaca? Onih sa vrha starog poretka koji je revolucija srušila, ili oni 
koji su, nošeni talasom te iste revolucije, preuzeli u svoje ruke poluge držav
ne vlasti? 

Demokratska politička emancipacija, uspostavljanje političkih i dru
gih sloboda nije bilo ni u prošlosti a nije ni danas neki pravolinijski pro
ces širenja prava i realnih mogućnosti onih kojima se vlada da kontrolišu 
one koji vladaju u njihovo ime. Nema revolucije bez upotrebe revolucionar
nog nasilja, a svako nasilje znači rušenje jednog zakonom utvrđenog prav· 
nog poretka da bi se, naknadno, na njegovom mestu uspostavio drugi po 
predpostavci pravičniji, sa više mogućnosti za demokratsku praticipaciju 
čoveka i građanina u vršenju i kontroli vlasti. 

Braneći praksu Oktobarske revolucije Lenjin je pisao (polemišući sa 
Kautekim) da revolucionarna vlast nije i ne može biti vezana nikakvim za
konima, nikakvim pravnim propisima i pravilima. U drugim prilikama, a na
ročito nešto kasnije, on je isticao potrebu poštovanja ustavnosti i zakonitos
ti u mladoj Sovjetskoj državi, Iza ovih oprečnih stavova krije se jedna 
objektivna protivurečnost koju ideologizirana i vulgalizirana Marksistička 
politička teorija nije bila spremna da uoči i dublje analizira. Reč je o raz
ličitim konkretnim interesima i političkim aspiracijama neposrednih nosi
laca političke vlasti (profesionalnog političko-upravljačkog sloja, odnosno 
vladajuće partije), i vladajuće klase u društveno-ekonomskom i socijalnom 
smislu, 

U pogledu organizacije državnog aparata vlasti i prinude, klasa koja 
je nosilac osnovnog produkcionog odnosa (i koja ustvari u datom trenutku 
oličava »civilno društvo«) ima protivurečne zahteve i potrebe. Zavisno od 
konkretnog odnosa snaga u društvu i od stabilnosti i efikasnosti datog sis
tema proizvodnje i raspodele ona može imati potrebu za jakom državnom 
vlašću sposobnom da političkim i administrativnim sredstvima štiti poredak 
i obezbeđuje njegovo »normalno funkcionisanje, ali i potrebu da ta vlast 
bude demokratski organizovana, podložna društvenoj kontroli, kako bi se 
sprečilo njeno birokratsko izopačenje i pretvaranje u osamostaljenu arbit
rernu vlast nad društvom. Tu vitalnu ravnotežu nije lako uspostaviti i od
ržati, U sistemu državne ili paradržavne svojine na sredstvima za proizvod
nju i "komandne ekonomije« ravnoteža je iz osnova poremećena u korist 
države, ili, tačnije, u korist političke elite koja poseduje monopol državne 
vlasti, Na toj osno\-i niče, kako istorijsko iskustvo pokazuje, staljinistički 

despotizam oye ili one varijante, naturena uniformnost i »monolitizam«, II 

svim domenima društvenog života i duboka apatija proizvođačke klase, Mo
že se reći da je to i suština krize koja je zahvatila zemlje realnog socijaliz
ma, krize koja dovodi do ekonomskog debakla sistema i konačno do an
tibirokratskih pobuna nezado\'ljnih masa, 

Linija razgraničenja 

U svim savremenim političkim sistemima neposredni nosilac dasti su 
političke partije ili, tačnije, relativno uske oligarhije koje se formiraju na 
njihovom vrhu. Proces utvrđivanja i sprovođenja politikc - proces vladanja 
- odign.1va se u trouglu civilno društvo - partija(e) - država. Otuda ključ
ni značaj pitanja kako se uspostavlja odnos vladajm'a partija-držani i kak-

\:~ je, p:iroda .t.og od~osa? Na, čem:l se zasniva legitimnost vlasti koju vrši 
\ l<lda]uca partIJa, na cemu baZIra njeno pravo da preko aparata javne vlasti 
preko državn,e mašinerije, realizuje svoju političku volju i upravlja druš~ 
tv~~? S.amo IZ od~~:ora n~ ova p~tanja mož~ se izvući pouzdan zaključak o 
PrIrodI Jednog polItIckog SIstema I stepenu njegove stvarne demokratičnosti 
Pola~e~i upravo ~~ o?n~sa vladajuća partija-država, moguće je povući jas: 
nu hmJu razgramcenJa Između partijske države i pravne laičke države." 

, Jedino je ova poslednja konpatibilna sa istinskim političkim pru
lanzmom. 

, . !'1ar~sistička t~?riia drža\'C, ili tačnije, njena birokratska fragmatsko
-pohtIcka mterpretaCl]a, poslužila je staljinizmu kao ideološka osnova za od
~nlciv,~nje kO;tce~cije pravne države, navodno zbog toga što je ona služila 
~ SlUZI m~sklranJ~ klasn.e prirode kapitalističke državne organizacije, Time 
Je, ustvan, odbac~vana Jedna od najznačajnijih civilizacijskih tekovina de
rn~kratsk~g. razvoJa savremenog društva. Odbacivanjem koncepta pravne 
drzave ".cIvIln? društvo:, je lišeno institucionalizovane zaštite od političkog 
volunta~~zma l ~amovoIJn~ :Ipotrebe državne sile. Mesto pravne države stu
pa. p~rtIJs~~, drzm:a u kOJO] se državna vlast tretira kao trajan posed vla
?a~uc~ pohtlcke eh te - ru~o.\~odstva vlad,ajuće partije. Dok stvari tako stoje 
lstmskog demokratskog. pOhtlCkog prulanzma ne može biti jer su prva pret
postav~a takvog I;rulanzma slobodni izbori na kojima svi građani, čitav 
narod, I~a mogucnost da bira i smenjuje nosioce funkcija vlasti, Međutim 
bez ~bzlr~ na broj kandidata i način glasanja, izbori nemaju pravi demok~ 
ratskI smIsao ako se pitanje vlasti smatra već zauvek rešenim i ako razli
čite i~eje i progr~mi (št~ se navodno tole riše) ne mogu imati svoje politički 
orgamzovane nosIOce kOJI se na toj osnovi kandiduju, 

Ko~pal'ativno-istorijsko posmatranje pokazuje da se parlamentarna 
de~lOkratIJ'a za~novan,:,?~ političkom pluralizmu razvijala postupno prola
~e~I ~roz ne~ohko razhcItlh faz~. Pr:vi krupan istorijski korak na tome putu 
~,oJ.I<Je ,~~\'or!o p,rostor :a ~om~ll:anJe demokratskih političko-predstavničkih 
lI1~lllucIJa bl,lo Je odv.aJan]e, c,IvIlnog društva od aparata javne vlasti, od 
drz~ve, D.n~l~I ne manje znac~J~n ko~:ak u istom pravcu bilo je odvajanje 
Sf~l e pohtI.t\.e, ~d sf~re adn1lIllstraCl]e, formiranje relativno samostalnog 
dr~~vnog ,adr~lll1JSt~~ltl~nog aparata koji je u pogledu svoga konstituisan ja i 
naCll:~ \'l's~nJa svoJIh Izvršno-upravljačkih funkcija vezan striktnim praviJ.im 
j11:aVlhma, l, propisima, ali nije neposredno podređen »vladi« odnosno ccn
lTI~la p~htI~ke ~10Ć~, ni,ti prisiljen da sc II svom svakodnevnom radu prila. 
go~ava cudlma 1 111lgovlma dnevne politike i njenim trenutnim nosiocima, 
Pn tom~ naročito važnu ulogu ima nezavisno sudstvo čija je samostalnost 
Ll svako] pravnoj drža\'j posebno zaštićena Ustavom i zakonom, 

Partijska država (sistem partijsko-državnog monolitizma) neaira ove 
d<.:I11okratske podele i vaspostavlja jedinstvo civilnog društva i drŽave ad
ministracije i politike, Time je, bez obzira na sve priče o bezstranačkor~ po-

. ,_ "~l l! ~aspr~vi »D~mokratija i totilitarizam« francuske sociolog Raymod Aron 
lst;ce zn ac aJ ra~lIkovan~a partijsl<::c: ~Ir·žav~. (L'etat partisan) i države (više) partija 
(L :;tat des p,artIs). »,U Jednom slucaJu«, plse Aron, »mnoštvo rival skih partija od 
kOJ1~, sV~,~a lIna svoJu l?,redst,:vu zajedničkog dobra, u drugom slučaju jedinstvena 
partija cl~a Je koncepcl~a opsteg dobra obaveza za sve, Ja sam upotrebljavao i 
druge naZlve ,gotovo ekvlvalentne, naziv laička država i ideološka država što znači 
t~~z:sp,onoyanJe u el?ohu političkih borbi opozicije između države vezane za jednu re
lIglJU l drzave odVOjene od svih religija« (Str, 345). 
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!itičkom pluralizmu i demokratiji, obezbeđena punoća autokratske vlasti 
političkih vlastodržaca. 

Pisanje novog Ustava federacije i svih f~dera~h jedi~ica bić~ ~rili~a 
da se iz Ustava otkloni sve ono što je omogucavalo l podstlcalo fOlmlraIl)e 
sistema partijsko-državnog monolitizma i ugrade u sam y:tav pre~p~.stav~e 
istinske samoupravno-političke demokratije: sloboda pohtIckog udrUZIVanja, 
nepodržavljeno civilno društvo i pravna država. 
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SLOBODAN VLiCETIć 

POLITIČKI PLURALIZAM I DEMOKRATIJA 

Duboka kriza koju dugo doživljava naše društvo i naš projekat izgrad
nje socijalizma, pored svih svojih negativnih ekonomsko-socijalnih, politič
kih i moralnih posledica, dugoročno gledano, ima i veliki progresivan uči
nak upravo na planu slobode, demokratije i uopšte temeljite modernizacije 
društvenog sistema i prakse. Taj učinak, pre svega, može proizaći otuda, 
što je kriza do kraja i bespoštedno razotkrila krupne greške u projektu na
šeg društvenog i političkog razvoja i u njegovom izvođenju. 

Tako se dogodilo da je naš samoupra\"lli projekat uveden odlukom 
»odozgo«, zakonom, a nije bio rezultat demokratske inicijath'e i akcije gra
đana i proizvođača i uopšte progresivnih društvenih snaga. Zato je samou
pravljanje u proteklom periodu samo nominalno bilo vladajući društveni 
odnos i nije ugrožavalo dominaciju birokratije u okviru makrosistema i nje
govih bitnih institucija. S druge strane, uporedo sa »razvojem« krize raz
vijala se i kritička demokratska svest odnosno sazrevale nove socijalne i 
političke snage. Svedoci smo, naime, velikih promena u socijalnoj, ekonom
skoj i kulturnoj struktmi društva, koje su formirale jedan novi, demok
ratski viši nivo političke svesti, bitno uvećale potrebe i zahteve radnih ljudi 
i građana za učešćem u politici, naročito kada je reč o inteligenciji, radnič
ko] klasi i mladoj generaciji. Nasuprot tome, i dalje imamo sasvim nefunk
cionalan politički sistem, koji ne omogućava, nc podstiče, yeć sputa\"a raz
mah demokratije. 

S obzirom na to ela su promene II političkom sistemu i udelovanju 
političkih organizacija, uvek uslovljene odrec1enim već nastalim promenama 
II ekonomsko-socijalnoj, političkoj i kulturnoj strukturi društva, potrebno 
je ukratko ukazati na nekoliko suštinski izmenjenih činilaca društ,'eno-eko
nomskih i političkih odnosa u nas, koji mogu bitno i pozitiyno uticati na 
dalje političke procese i demokratizaciju. 

Prvo, reč je o orijentaciji na tržišnu ekonomiju, koja će neizbežna 
smanjivati monopol politike u ekonomiji i u dmštvenom životu uopšte i po
većavati uticaj sfere rada, liene inicijative i stvaralaštva na društvenu poli
tiku II celini. To u političkom sistemu, između ostalog, zahteva jaČaIlje po
zicije veća rada u svim skupštinama i, narayno, njego\'o uvođenje u Skupšti
nu Jugoslavije kao faktora njene demokratske integracije i uspostavljanja 
nužne, a sada bitno narušene l"a\'noteže klasnog i nacionalnog na štetu 
klasnog. 

Drugo, širenjem prostora za s\"ojinski pluralizam, pri\'atna i mešovita 
svojina će nesumnjivo dobiti mnogo značajnije mesto u privrednom sistemu 
i ekonomskom životu zemlje nego do sada. To svakako podrazumeva i one 
promene u političkom, pre svega, izbornom i skupštinskom sistemu, zatim 
u organizo\"anju i radu političkih organizacija, raznih saveza i udruženja 
građana kroz koje će se autentično i direktno izražavati ekonomsko-soci-
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jalni i politički interesi individualnih poljoprivrednih proizvođača, zanatlija 
"j tzv. male privrede i uopšte privatnog sektora" 

Treći bitno novi demokratski politički činilac je uvođenje neposrednih 
i tajnih iZb'ora sa obavezno više kandidata od broja koji se bir.a. T~j. ~rin
cip, koji po Ustavu važi za državne funkcije, treba ~?sle~no pnmemt~ l na 
sve političke i uopšte javne funkcije. To je, nesur~mJlvo, Jed~a o.~ naJpouz
danijih garancija demokratske legitimnosti vlas~i l de~okratlz~clJe ka~rov
ske politike, kao poligona najvećeg monopola blr~krat1Je u nasem. ~:ustv~. 
U jedno, to je snažno demokratsko sredstvo protiv monopola p~l:tlcke ~l
rokratije u sferi vlasti, kao i afirmacije javne i ličn.e odg~vor~ostl lzabra~lh 
prema biračkom telu, a ne prema raznim kadrovskIm tel:I~a l neformalmm 
centrima političke moći, što je do sada bio redovan slucaJ. 

Neposredni, tajni i slobodni izbori sa više kandidat~ o~. broj~ k?ji .. ~e 
bira velika su šansa za kadrovsku i stvaralačku revitalIzaCIjU naJvazmJlh 
društvenih organa i institucija, čiji demokratski karakter i prak!ični u~inak 
nije do sada dovoljno dolazio do izražaja, jer su. tzv. podobnost l POSIUS:lOst 
imale prednost nad sposobnošću ljudi. Uvođenjem prava grupe od naJma~ 
nje 30 građana da budu predlagači delegata, širi se ~r?stor za. s~ob?dne l 
demokratske izbore i smanjuju mogućnosti da sposobm I ugledm ljudI budu 
zaobiđeni. 

četvrto u razmatranju realnih mogućnosti za dalju demokratizaciju 
društva svak~ko treba imati u vidu činjenicu da će novi izborni sistem ne
sumnji~o doprineti reafirmaciji degradirane i :r ~rugi plan p.otis:ll~te ul;>ge 
skupština društveno-političkih zajednica pod ~tlcaJem sp.r~~~ Izvrsmh drza.v
nih i partijskih organa. Reafirmacija :k~pšt.ma k~o n.ajVISI,h ~emokratskIh 
narodnih organa vlasti, svakako će sustmskI doprmetl SIla~en~U d~mokrat~ 
ske klime, odgovornosti i zakonitosti u društvu, usp;>~ta."lja~Ju efikasne l 
pravne države. Međutim, da bi skupštine mogle postatI lst~nskl. dem?kr~~sko 
narodno predstavništvo i mesto odlučivanja o. ~itni:n drustven~:n plt~nJlma, 
u predstojećoj ustavnoj reformi nu~ne ~u oZbl.IJne lz~ene u r:JlhovoJ struk
turi koja bi se zasnivala na građamnu 1 radmkt~: Pn tome bl ~a .. st~uktura 
trebalo da verno izražava socijalnu strukturu drustva. Takva. ~OZ.IClJa l str~k~ 
[Ura skupština suštinska je pretpostavka demokratskog legltlm:~eta. vl.astI l 

pravne države. To ujedno podrazumeva i sasvim. j~snc:, ~azgramcenje I ~re
ciznu definiciju položaja odnosno samostalnostIIzvrsmh orgar:a. vlastI u 
vršenju njihovih funkcija, ali i njihove odgovornosti I?red .skupstmam~ za 
sprovođenje zakona. S druge strane, demokratsko drustvo l pravna ~rza\ ~i 
zahtevaju potpuno nezavisno sudstvo ka~ .bit~u preq~~sta\:~u .:akomt~s~l, 
jednakosti ljudi pred zakonom, stvarne zastIte l garanCIje nJIhOVIh ustavmh 
prava i sloboda. 

Peti bitno novi demokratski činilac je masovan politički angažman 
radnih lju'di i građana u vezi sa najvažnijim društ.v~?i:n pitanjima. T? se 
pokazalo kao snažan i demokratski delotvoran polItIcki proces, na pn~er 
u Srbiji i Crnoj Gori u vezi sa rešavanjen:. pr?bl~ma Kosova, usvaJ~~~Jem 
ustavnih promena u Srbiji, zahtevom za vec Im Jedmstvom u JugoslavIJI, za 
većom ličnom odgovornošću nosilaca javnih funkcija itd. 

Ta široka demokratska inicijativa je snažan politički činilac razbija
nja birokratskih monopola u postojećem političkom sistemu, u kom~ gra
đanin nije bitan politički činilac, iako mu to Ustav fo~alr:o .g~rantuJe. Tu 
veliku političku i stvaralačku snagu treba delotvorno lskonstlt~,. pre sv~ga, 
kroz angažovanje što većeg broja ljudi u okviru jednog ~odermJ~ orgamzo
vanog i demokratizovanog Socijalističkog saveza i skupštmskog SIstema od-
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lučivan ja, kao i raznih saveza, udruženja i političkih organizacija gra
đana, itd. 

Sadašnji oblici političkog organizovanja građana nisu u funkciji de
mokratizacije društva, jer apsolutno dominiraju otuđeni politički vrhovi, or
gani i forumi, dok je građanin praktično otsečen od stvarnog procesa odlu
čivanja. Utoliko je urgentnija potreba da se što pre dođe do novog, demok
ratskog modela političkog organizovanja i udruživanja građana, radi slobod
nog izražavanja i sučeljavanja mnoštva različitih političkih i ekonomsko
-socijalnih interesa, potreba i zahteva u društvu; na demokratskim osnovama 
i II skladu sa ustavom. 

Šesti novi demokratski činilac su sve izraženiji oblici interesnog okup
ljanja i organizovanja građana I\.I"OZ brojna strukovna i druga udruženja, 
društvene organizacije i tzv. alternativne pokrete (ekološki, mirovni itd.) ili 
druge oblike udruživanja za rešavanje određenog važnog društvenog prob
lema. Nema sumnje da svi ovi i slični oblici interesnog organizovanja ljudi, 
koji su društveno i ekonomski korisni a politički progresivni, treba da do
biju i svoje adekvatno mesto u političkom i skupštinskom sistemu, a po
sebno u organizovanju i delovanju Socijalističkog saveza. 

Sedmi činilac demokratizacije je uveliko afirmisana javnost rada naj
važnijih društvenih, državnih i političkih organa, konstituisanje kritičkog 
javnog mnjenja, kao i sve češći zahtevi za širom primenom refemduma o 
najvažnijim društvenim pitanjima, kao istinski demokratskog oblika odlu
ćivanja i ograničavanja monopola birokratskih struktura. To je ujedno i 
jedan od najpouzdanijih demokratskih instrumenata koji obezbeđuje nepos
redno. izražavanje i dominaciju političke volje i interesa većine građana, 
bez bIrokratskog posredovanja i manipulacija. 

Svi ovi i brojni drugi činioci govore o ozbiljno izmenjenom ekonom
sko-socijalnom, političkom i kulturnom »reljefu« našeg društva, u kome je 
najmanje izmenjen i prilagođen sam politički sistem, organizacija i način 
rada njegovih bitnih institucija, a posebno političkih organizacija. Zato da
nas nije moguće da postojeće političke organizacije postanu privlačne i 
atraktivne putem nekih novih opštih demokratskih proklamacija i formalnih 
promena u svojoj organizaciji i načinu delovanja i da time zadovolje sve in
terese i potrebe građana u oblasti političkog organizovanja. Nužne su, na
ime, temeljite reforme u sistemu političkog organizovanja građana i delova
nja njihovih političkih organizacija i to ne samo Saveza komunista i So
cijalističkog saveza, već i svih drugih organizacija, saveza i udruženja gra
đana. Te promene na prvom mestu treba da omoguće autentično i legitimno 
izrazavanj\: pluralizma tj. mnoštva različitih interesa koji postoje u društvu 
i koji su, verovatno, u svojoj ubedljivoj većini progresivni i u skladu sa 
socijalističkim projektom našeg društva, sa federativnim ustrojstvom zem
lje, sa nacionalnom ravnopravnošću kao temeljnim principima naše za· 
jednice. 

lj tom pogledu od suštinskog značaja je potpunija ustavna razrada i 
garancija sloboda i prava građana, pre svega slobode misli i govora, orga
nizovanja i udruživanja, štampe i informisanja, slobodnih izbora, pune 
ustavnosti i zakonitosti i nezavisnog sudstva kao gm'anta svih ustavom 
utvrđenih ljudskih sloboda i prava. Na osnovu tih novih rešenja, koja treba 
da budu na nivou demokratskih dostignuća savremenog sveta, nužno je 
osigurati politički subjektivitet građanina kao glavnog činioca i oslonca de
mokratske organizacije i funkcionisanja društva. On je do sada bio politički 
obezličen, jer je bio »utopljen« u razne kruto i usko definisane kolektivitete, 
kao što su nacije, društveno-političke organizacije, delegacije i sl., a uz to i 
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lišen izbornog prava. Time je njegov lični politički subjektivitet bio degradi
lan i podređen jednom oglomnom institucionalizmu i fOl:n:alizl1l~, !za ko~~ 
se krio faktički monopol raznih neformalnih grupa, moclllh po]edll1aca Ih 
iznšnih političkih organa. 

S druge strane, u društvu apsolutno dominira nacionalni kriterijum 
Ll konstituisinju bitnih, pre svega federalnih institucija, čime je građ~ni~ 
sveden na nacionalno biće, iako niz njegovih interesa daleko prevazIlaZI 
nacionalne okvire. Sve to ukazuje na potrebu da se što pre izvrše brojne te
meljite promene Ustanl SFRJ koje će omogućiti da se politički sistem i sve 
njeguve institucije suštinski demokratizuju i čvrsto zasn,uju i. oslon~ na po
litički suverenitet građanina i proizvođača, uz puno uvazavanJe nacIOnalnog 
kriteri juma tamo gde je on gm-nacija ravnopravnosti naroda i narodnosti. 
Time Će se stvoriti celoviti institucionalni uslovi za demokratsko izražava
nje političkog i uopšte interesnog pluralizma u društvu. Tek tada će biti 
moguće na ;clgovarajući način definisati način političkog organizovanja i 
uclr~lživanja građana radi izražavanja i ostvarivanja njihovih različitih inte
resa. Osnovrii princip u tom pogledu mora biti puna sloboda političkog or
ganizovanja i udruživanja građana, kako u okviru postojećih, tako i novih 
političkih organizacija i udruženja. Te organizacije, savezi i udruženja bi se 
autonomno ;rganizovali i delovali, s tim što bi se, zavisno od svoje prirode 
i interesa, mosdi uključivati u demokratski dijalog u okviru Socijalističkog 
saveza, kada j';; reč o najvažnijim društvenim pitanjima. Takođe bi trebalo 
predvideti odgovarajuće oblike njihovog uticaja, kroz SSRN i neposredno, 
na proces donošenja odluka u delegatskim skupštinama čiji bi sastav treba
lo da verno izražava svujinsku odnosno socijalnu i interesnu strukturu 
društva. 

Sloboda političkog organizovanja i udruživanja građana mogla bi biti 
o>!.laničena samo time što ono ne bi moglo biti suprotno temeljnim demok
r~lskim ustavnim principima tj. ne bi moglo biti usmereno na nasilno ruše
nje društvenog poretka, raspirivanje nacionalne, rasne i verske mržnje, te
rorizma i sl. Verovatno bi zbog naše specifične nacionalne strukture, bilo 
logično isključiti i jednonacionalne organizacije. U tim globalnim okvirima 
urganizovane političke organizacije, savezi i sl. ne bi bile nikakva opasnost 
yec duprinos demokratskom razvoju društva, jačanju javne kontrole vlasti 
i lične odgovornosti. U jedno, njihova pozicija bi kroz novi izborni sistem 
t rebalo da ima odgovarajući uticaj na izbore i na sastav skupština. 

S druge strane, to ne isključuje potrebu za jednom masovnom poli
li(:kom organizacijom poput Socijalističkog saveza, ali bitno drugačijeg od 
dana;njeg, koji je transmisija SK, propagadni servis državnih organa i bez 
.:ianstva. Novi Socijalistički savez bi mogao biti demokratska organizacija 
",radana ako se bude konslituisao na interesnom principu i na osnovu sraz
~lernog predstavništva svih delova društvenog života, ako bude veHm odraz 
syojinske i socijalne strukture društva. Uz to, on bi morao biti potpuno 
u:-,loboden neposredne vezanosti za SK i državu, pogotovu sadašnje definicije 
da mu se na čelu nalazi SK. Umesto toga, on bi trebalo da proklamuje takvu 
svoju demokratsku i socijalističku orijentaciju koja bi bila dovoljno fleksi
bilna da ukl jući sve demokratske ideje, organizacije i saveze u zajednički 
dijalog u ciiju usaglašavanja i sinteze bitnih 'opredeljenja i stavova, uz 
puštovanje prava svojih "članica« da u slučaju nesaglasnosti, legitimno nas
tave da se bore za prihvatanje svojih ideja i predloga koji nisu dobili ve
ćin",ku podršku li SSRN. 

Bitna pretpostavka demokratizacije političkog života je suštinska re
forma položaja i načina ostvarivanja uloge Saveza komunista. U tom pogledu 
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i novim ustavnim rešenjima i reformom samog SK nužno je prevaZlCl nje
gov monopolski položaj u političkom životu i osloboditi se institucija i me
hanizma koji mu apriori osiguravaju takav položaj. Savez komunista treba 
vrlo jasno da se definiše kao politička organizacija ravnopravna sa drugim 
organizacijama koje mogu biti organizovane. SK treba da učestvuje u po
litičkom životu zemlje kao legitimna snaga koja ima svoj program, svoje 
članstvo, svoje legalno mesto II političkom sistemu, II demokratskom dija
logu koji se vodi ili u Socijalističkom savezu ili na drugi način. A isto tako 
treba da ima svoje mesto u skupštinskom sistemu vlasti, gde će se demok
UJtski legitimisali tako što će zadobijati poverenje i podršku kod građana 
shodno i srazmel'no tome koliko ima uverljivosti i snage u njegovim argu
mentima i koliko ima rezultata u zalaganjima i borbi za socijalni prospe
ritet, ekonomski razvoj i širenje prostora demokratije. 

Nijedan projekat društvenog uređenja ne može uspeti ako na eko
numskom, socijalnom i demokratskom planu ne nudi neki superirorniji 
program od programa koji nude drugi. Zato i Savez komunista mora u jed
noj demokratskoj utakmici, na javnoj sceni, u političkom životu i izbornom 
postupku da dobije svoju demokratsku legitimaciju. Legitimnost koja je 
zasluženo izvojevana pobeclom socijalističke revolucije i zapisivanjem te po
zicije vladajuće partije II samom Ustavu ne može biti večna. 

Partija samo u zdravoj utakmici može jačati sopstvenu snagu. Samo 
u konkurenciji se jača sopstvena snaga, ispravljaju se greške u programima, 
izoštrava se odgovornost, li svojoj stranci se biraju kadrovi koji će biti 
sposobni da se bore u sistemu vlasti za svoj program, za njegovu realizaciju. 

Naravno, ja ne idealizujem višepartijski sistem već samo ističem da 
je on manje loš od jednopartijskog sistema. I u jednom i u drugom sistemu 
građanima i demokratiji je tesno. 

Sve to govori da će samo na osnovu novog Ustava SFRJ, u kome će 
biti suštinski drugačije koncipirane sve bitne institucije političke demokra
tije, biti moguće izgraditi uslove i politički prostor za oživotvorenje demok
ratskog koncepta političkog pluralizma< On ne bi trebalo da bude kopija 
klasičnog višepartijskog sistema, već bi, osim postojećih i budućih demok
ratskih političkih organizacija, poclrazumeyao i 1z\'. alternativne pokrete, 
kao što su ekološki, mirovni itd, Svi ti demokratski oblici političkog orga
nizovanja gradana, uz čvrstu garanciju ljuclshh sloboda i prava, slobodnih 
izbora, uz širu primenu refcrcnelurna i sL, treba ela budu pouzdana osnova 
demokratske obnO\'e i napretka socijalizma kao prelaznog i nužno mešo
vi rog društvenog mudela. 
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Prof. dr GAJO SEKULIć 

KRAJ PRIVILEGOVANIH AKTERA EMANCIPACIJE 

Tema o kojoj je riječ predstavlja jedan od najvažnijih i nakonkretni
jih političkih izazova u svim postojećim linijama, prilično neizvjesne rekon
strukcije jugoslovenskog društva. Sklon sam argumentaciji da bi civilizacij
ski vjerovatno najviše izgleda imala linija koja se zalaže za logiku demok
ratije u mišljenju perspektiva jugoslovenskog društva. Međutim, tu smo 
odmah zatečeni budući da je iskustyo demokratije sporedna stvar čak i kod 
najboljih učitelja emancipacije koji su ideološki legitimirali i naša uvjerenja 
i naša istorijska iskustva i osnovne orijentacije i prakse, na primjer kod 
Karla Mrksa, čiji su iskazi i akcenti u odnosu na demokratiju u najmanju 
ruku prilično protivrječni. 

U tom pogledu moja je procjena da jugoslovensko društvo iskazuje 
veoma neizvjesnu i u osnovi protivrječnu sposobnost za razvoj vlastitog de
mokratskog potencijala. Stvari tu ne izgledaju baš tako jasno. Mislim da 
se postojeći nivo, naročito naučnog postavljanja ovog pitanja, vrti u krugu 
promišljanja demokratskih šansi jugoslovenskog društva, na osnovu osnov
nih napetosti, suprotnosti i vlastitih i uzajamnih ograničenja, između linije 
koja se vezuje za liberalnu demokratiju i one linije koja bi htjela da izvuče 
još nešto iz onog što je teorija nazvala totalitarnom demokratijom, a koja 
je svojstvo svih postrevolucionarnih društava, pa i našeg, budući da ona 
kombinuje ideju nacionalnog suvereniteta sa teorijski teško dokazujućim 
privilegovanim mjestom ideološkog monopola Partije - Države. O tome bi 
se, u teorijskom pogledu, moglo otvoriti niz veoma interesantnih pitanja, ali 
to bih preskočio iskazujući samo tvrdnju da i u najvažnijim i najradikalnijim 
našim diskusijama o perspektivama demokratije i u terijskom postavljanju 
toga pitanja nedostaje spremnost, a možda i sposobnost za radikalnu teo
rijsku inovaciju i praktičnu imaginaciju. Ograničenim i redukovanim pro
jektom etatističkog socijalizma prilično smo oštećeni u našoj sposobnosti 
za mišljenje pravih dimenzija ćmancipacije i to na mnoge načine, nekad i 
surovo. 

Iskazujem svoj interes za kapacitete projekta radikalne demokratije, 
koji bi mogao da bude podložak i osnovica za našu diskusiju o političkom 
pluralizmu u jugoslovenskom društvu. 

Kriza jugoslovenskog društva dostigla je tačku iza koje je moguće 
samo dvoje: ili novi početak stvaranja pretpostavki za normalnu demok
ratsku i istorijski perspektivnu zajednicu koja bi garantovala dobar život 
građanima, iIi, što je realnije nastavljanje tvrde i prisilne, anahrone i ne
demokratske gole političke logike svojstvene društvima realnog socijalizma. 
Normalan čovjek - građanin danas ne može nikome vjerovati na golu riječ 
da je moguće učiniti dva čuda odjednom - prevazići sve veće siromaštvo 
sve širih slojeva građana i istovremeno obnovit socijalizam sa ljudskim li
kom, i to na demokratski način. Njegova sumnjičavost je potpuno oprav-
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dana. I student i radnik, i intelektualac i metalac, i dvostruko porobljena 
žena - ropstvom u kući i na poslu, čuli su mnogo pobjedničkih bajki o 
najboljem sistemu na svijetu, od kojeg bi mogli da uče i Istok i Zapad. 
Međutim, gorka je istina da su ove ljudske figure, takođe više ili manje 
aktivne, sudjelovale u čitavom procesu proizvodne krize i ideoloških bajki, 
da su nosile tuđe kostime i ležale na podmetnutim kukavičjim jajima. Tač
no je, doduše, da su na onim najvećim kukavičjim jajima ležali politički 
dastodršci, njihovi svjesni ili nes\"jcsni poslužitelji. Istorija je otmjena i 
lukava kur\"a koja uglavnom izigra najveće vrijednosti i ciljeve ljudskih 
djelovanja. Uglavnom se kasno dođe do pameti. . . . 

Više nemarno jezika kojim bismo racionalno govonh o glavl1lm pro· 
tivrečjima i suprotnostima jugoslovenskog društva, a pogotovo kojim bismo 
mogli' da govorimo o perspektivama jugoslovenskog društva. Jezik )e, ne s.~
mo našim sudjelovanjem, zbog naše lične nevolje i nesposobnostI, temelJI
to zagađen. Zato i postavka da se nalazimo u prilici da se opredeljujemo 
između nestranačkog ili vešestranačkog pluralizma samo djelimično iskazuje 
politički kontekst krize jugoslovenskog društva, kao i perspektive sa aspek
ta pluralizma. On ga samo djelimično iskazuje, zbog niza okolnosti. Ukazaću 
hipotetički samo na jednu mogućnost. 

Mislim da bi dijelovima političke birokratije u jugoslovenskom druš' 
tvu, u svim razuđenim njenim formama ispoljavanja i reprodukcije moći, u 
nekoj od varijanata izlaska krize jugoslovenskog društva, možda veoma od
aovarao jedan otmjeni sporazum sa višestranačkim pluralizmom. čak i u 
foj varijanti, o čijim posljedicama ne bih sada govorio, želim da kažem da 
iza ovoga pitanja, a pogotovo između relativno tvrdo postavljene dvije mo
gućnosti - ili nestranački pluralizam koji ja ne razumijem ili višestranački 
pluralizam koji bih donekle mogao da razmijem, stoji mnogo važnije pita
nje koje opredeljuje i etički, civilizaciski i politički kvalitet svih naših uče s
tvovanja u razrješavanju ovih pitanja, pa i smisla ovih diskusija. 

Mislim da iza toga pitanja stoji jedno dublje: da li je i Socijalistički 
savez, recimo, ili da li su dijeloyi razbijene partije II Jugoslaviji u stanju još 
da vide o čemu se radi na sadašnjim političkim i ideološkim pretpostavkarna? 

Radi se o pitanju mogućnosti i naše spremnosti da budemo otvoreni 
prema svim emancipatorski vođenim inicijativama i pokretima i samopokre
tanjima omladine, građana i drugih socijalnih slojeva koji dolaze iz sfere 
civilnog ili građanskog društva u jugoslovenskom socijalnom prostoru, koji 
tcndencijski mogu biti, kao jedna strategija razYoja, onaj demokratski pros· 
tor unutar koga će se artikulisati ono što nedostaje svim postrevolucionar
nim društvima: slobodna artikulacija novih aktera emancipacije ili demok
ratskog socijalizma novog tipa, Postaje sas'.'im jasno da su prošla vremena 
pridlegovanih aktera emancipacije: ni jedan jedini akter socijalizma ili 
emancipacije ne može više argumentovati svoje priyilegovano mjesto u revo
luciji, tj. emancipaciji. Ono što stoji iza pitanja stranački ili nestranački 
pluralizam jeste sudbonosna spremnost ovog društ'.'a da prizna da ono 
uopšte ne može izaći iz krize ukoliko jasno i nedvosmisleno ne zauzme stav 
prema tom principijelnom pitanju, tj. prema pravu građana i pripadnika 
svih socijalnih slojeva u Jugoslaviji na nezavisno i samostalno, autonomno, 
emancipatorsko samopokretanje i samoorganizovanje radi razrješavanja naj
elementarnijih i sudbonosnih pitanja egzistencije i društva. 

Veliki kapacitet nekog napretka nalazi se, ipak, u zoni tz\'. civilnog 
društ va. Pretpostavka da bi se ovo razumjelo jeste da se utvrdi ogromna 
šteta u istoriji čitavog socijalističkog pokreta, što se nije dovoljno razliko
valo između države i građanskog društva, države i civilnog društva. Marks 
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je, takođe, doprineo toj animoznosti prema emancipatorskim kapacitetima 
civilnog društva. Naknadno i masovno izjednačavanje civilnog društva sa 
kapitalističkim društvom nanijelo je neprocjenjivu štetu. Prvi su Budim
peštanci, Lukačevi đaci, ukazali, a među prvima Mihalji Vajda, na straho
vitu važnost za preporod socijalizma, da se tačno razlikuje između države 
i civilnog društva s jedne strane, i s druge, da je to kobno i da to predstav
lja upravo liniju crvenog nepotističkog fundamentalizma, kad on potre sve 
kapacitete građana i ljudi kao pripadnika socijalnih slojeva koji dolaze iz 
sfere socijalnog, a privilegovani status i privilegovani odnos prema istini i 
prema centralnim pitanjima društYa zadrži za »koktel« ili simbiozu partije 
i države. 

Sve dotle dok se ovo ne postavi kao pitanje jednog kvalitativno dru aa
Cljeg, naime postideološkog odnosa prema centralnim pitanjima perspektive 
jugoslovenskog društva na liniji demokratije teško ćemo uopšte razumjeti 
Cankarjev dom, Kosovo, radničke štrajkove itd., kao i mnoga pojedinačna 
konkretna pitanja. U mnogim dijelovima zemlje, iako ili upravo zbog pleme
nitih namjera inoviranja diskursa revolucionarnog angažovanja u tom pionir
skom izviđačkom pohodu prave se i pionirske greške. To je normalno. 

Veoma se teško iZHlći iz toga višedecenijskog, očinskog, staratelj skog 
odnosa, zapravo stvarnog nadzora nad građanima i lijevom inteliaencijom 
i čitavom inteligencijom u principu, a naročito iz nadzora nad onin~ što me 
najviše zanima - mogućnostima radikalne demokratije uopšte. Teško se iz
vući i oteti dejstvu tog monopolnog bića Partije - Države, naročito onemo
ćatim, razbijenim i jedva preživjelim ostacima radničkog pokreta II Jugos
laviji, koji ponekad ponavlja, prosto u toj mreži očinskog starateljstva, 
ekmentarne greške u najedementarnijim oblicima socijalnog i političkof! 
angažma~~ putem štrajkova i demonstracija, koje su radnici prevazišli joŠ 
u XIX Yljeku. Mene naročito zanima u čitavom tom diskursu traaanja za 
jednim novim jugoslovenskim društvom, na osnovu posticleološko; odnosa 
prema em.,:ncipatorskim kapacitetima civilnog društva, linija uO\'og prepo, 
roda ra~n.lckog pok~'eta J~goslavije, bez ikakvog apriornog pretpostadjanja 
~a l:a~lm~l po st,al'OJ. ko:mntcrnovs~o), b~)ljševičkoj ili rđavoj marksističkoj 
senu ImaJU, samlln tnn sto su radnlCl, pnvilegovan odnos prema istini i pri
\'ilego:~an~ ce:r:tralno mjest? i u. demokratizaciji, revoluciji, tj. emancipaciji. 
Ta pnca Je n~sto pos~bno.l o njoj treba takođe govoriti, budući da je takva 
optIka pl'e\'azlđena. NarOČIto je bitno pitanje koje ostavljam po strani zbo2 
prostora, logike i afroških posljedica dugogodišnjeg prekida i onemof!uć; 
\'anja komunikacije između inteligencije i radničkog pokreta. ~ 

Novi demokratski diskurs, dakle, mnogo računa na emancipatorske 
kapacitete civilnog društva. Iz te sfere mogla bi se formirati jedna nova DO, 

litički zrelija kultura građana koji bi na nov način i na \'išem nivou, p;rs
pe~ti\'nije, ako ne bolje nego što se to radi u tzv. demokratskim pravnim 
clrzavama Zapada, prozvala pretpostavke za jednu kvalifikovanu ciyilizator
sku g.rađ~nsku poslušnost jugoslovenskih građana, ali i na osnovu istorij
skog 1 pnrodnog prava uz važne izmjene akcenata, proizvela pravo O'rađana 
u kombinaciji sa inicijativama i elementima još na izvjestan način"" nearti
ku~isanih n?vih socijalnih p,okreta u Jugoslaviji, ovo društvo moglo bi da 
nađe neku sansu za otvaranje puta za osvajanje logike demokratije. Na jed
n~.m međunarodnom. skupu u Zapadnom Berlinu (1983) povodom stogodiš
~JIC~ .Mark~?ve sm:~I, tvrdio sam, s obzirom na diskusije na marksističkoj 
lJ.evlcI II ~.\'11etll (gdje se stvorio jedan antagonizam između klasičnog mark
SILl11a kOJI zagovara radnički pokret i onih postmarksista koji bi sada htjeli 
da više iskažu potencijal novih socijalnih pokreta) da nije problem u kon-
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kurenciji, već u komunikaciji između obnavljajućeg radničkog pokreta i no
vih socijalnih pokreta. To bi moglo biti i osnovna pretpostavka za čitavu 
priču o političkom pluralizmu u Jugoslaviji. 

Da bi se prevazišla postojeća sumnjičavost prema pluralističkim obli· 
cima djelovanja, a ne samo političkog organizovanja, jer je moj osnovni 
akcenat na pravu građana Jugoslavije i pripadnika socijalnih slojeva na an
gažovano autonomno socijalno i političko djelovanje, koje prevazilazi partij
ski model revolucionarnog djelovanja u principu, ukazao bih na još jednu 
veliku aktualnu teškoću da bi se uopšte takva orijentacija mogla argumen
tovati ili, eventualno, u okviru argumentovane rasprave i prihvatiti. 

Mislim da je taj široki i otvoreni put jedini put koji bi mogao da slo· 
mi onu centralnu logiku postrevolucionarnog etatističkog društva, a to je 
logika političke suspenzije prava kojom su, ne samo staljinizam nego i sva 
srodna društva, uglavnom reproducirali moć političke birokratije. Istorijski 
je red da građani sada, i putem prava i putem legalno osiguranih pretpos
tavki svog javnog djelovanja putem pravne države, vrate politici dug novim 
talasom građanskog otpora, tako da pravno i demokratskog suspendiranje 
pretjerane moći i centralne moći politike bude jedan obrnuti proces koji 
može Jugoslaviju dići na evropski i svjetski nivo. Mislim da centralno sred
stvo etatizma u suzbijanju pluralizma i demokratije takođe treba postaviti 
na dnevni red. Naime, centralni instrument logike političke suspenzije pra
va jeste proizvodnja neprijatelja. Proizvodnja neprijatelja jeste instrument 
kojim se prvenstveno i faktički suzbijaju svi procesi demokratije. Logika 
suzbijanja demokratije i logika proizvodnje neprijatelja, kao glavna linija 
ove logike političke suspenzije prava, predstavlja nešto što još nismo pre
vazišli, bilo da se radi o proizvodnji neprijatelja na nekom posebnom soci
jalnom prostoru (pojedinci, grupe ili čak čitavi narodi i klase), bilo da se 
radi o jednom specifičnom odnosu prema inteligenciji. 

Mislim da bi Socijalistički savez mogao da prevaziđe dosadašnje for
me svog djelovanja ukoliko bi dopustio mogućnost da se hrani ovim olvore
nim odnosom (po mom mišljenju ključnim za perspektivu Jugoslavije), pre
ma autentičnim i nezavisnim inicijativama i pokretima, naročito ukoliko bi 
potvrdio svoje energično stajalište i interes za logiku demokratije. Takođe 
smatram da smo u situaciji da se osposobljavamo za jedno novo znanje o 
ogromnom značaju perspektiva demokratije sa stajališta jedne civilizovane, 
politički zrele socijalističke građanske neposlušnosti ili da tu šansu suro\'o 
prokockamo. 

NaposljetkU, dvije negativne logike u jugoslovenskom društvu ili dva 
instrumenta ili mehanizma karakterišu sve naše polarizacije. O jednom je 
upravo bilo riječi - to jc proizvodnja neprijatelja, koja proizvodi isluđuje 
sve naše antagonizme i polarizacije. Drugi mehanizam jesu početni, za mene 
vcoma simptomatični, oblici manipulacije novim socijalnim stanjem osno\'
nih proizvođačkih slojeva u Jugoslaviji, koji se \'ećim dijelom nalaze u sta
nju potpunog socijalnog beznađa ili u relativno povoljnijem položaju u raz
vijenim područjima zemlje. Tu spada, naročito, omladina. Taj promijenjeni 
socijalni kontekst Jugoslavije idealna je hrana za sve one brže, jeftine, de
magoške, propagandističke i druge opcije izlaska iz krize, koje će vjerovatno 
ponuditi nedemokratska razrješenja (mislim da se elementi i sastojci etatis
tičkog sistema u Jugoslaviji, koji se hrane naročito kombinacijom i koriš
ćenjem slabosti jugoslovenskih građana, emancipatorski inspirisanih radni
ka, omladine, itd. još najmoćniji) ili lažnu demokratiju. 
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. .Pomo~.u ova .. dva. mehanizma, k~mbinacijom proizvodnje neprijatelja 
ImampulacIJe soc1Jalmm beznađem, bIlo da se radi o pojedincima, socijal
nim grupama, ili možda i šire, kriza postaje način života. Zato je odgovor
nost i Socijalističkog saveza u tom pogledu velika, jer OIl se ne može rege
nerisat~ ukoliko ne bude sa svih strana, i bočno i frontalno udaren, tj. pr;s
to zapljusnut novim demokratskim inicijativama. Pošto on u stvari i ne pos
toji - to. bi mogla biti šansa da se demokratski tek i stvori. Zajedno sa 
nm:onastahm a~tonomnim udruženjima građana i novim društvenim pok
retuna. Tada bl demokratska alternativa u Jugoslaviji imala bar neku 
šansu. 
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Prof. dl' JOVAN R Ml\RJAl\OV IC 

SLOBODA POLITIČKOG ORGANIZOVANJA U NOVOM USTAVU SFRJ 

1. Sadašnje određenje Ustava SFRJ o SKJ i ostalim društveno-političkim 
organizacijama 

Ustav SFRJ sadrži odredbe o ulozi SKJ i ostalih društveno-polilićkih 
organizacija u Osnovnim načelima i normativnom delu. 

U drugom odeljku Osnovnih načela sve društveno-političke i drušLve
ne organizacije ubrajaju se u red neprikosnovenih osnova uloge i položaja 
čoveka u našem društvu. U trećoj alineji ovog odeljka izričito se kaže da 
sve tc organizacije ljudi sami stvaraju radi proširivanja uslova za svoju 
aktivnost i za ostvarivanje svojih interesa i prava. Najkraće rečeno. prema 
obe alineje ovog odeljka društveno-političke organizacije su tV01Tvina rad·· 
nog čoveka - sredstvo njegovog političkog samopotvrđivanja. Tleba još do
dati da Odeljak II načela ne pravi u tom pogledu nikakvu razliku između 
SKJ i ostalih društveno-političkih organizacija. 

Na istovetan način tretiraju se sve i u Odeljku IV Osnovnih naC-ela. 
t: slanI -t. O\'og odeJjka kaže se ela radni ljudi svojom aklivlloS(U Ll društveno
-poliličkim organizacijama oslvaruju svoje zajedničke interese. \"Iše vlasL i 
uplavljaju drugim clrušln:nim poslovima a, »01 gani druš[veno-polilićkih za· 
jednica razmatraju inicijative, misljenja i predloge drušl\"i.:,no-političkih or
ganizacija, zauzimaju stavove o njima i sarađuju sa društveno-političkim 
OI ganizacijama«. I dok tako ova dva odeljka osnovnih naC-ela tretiraju .ied· 
nako sve društveno-političke organizacije, odeliak Vlft prayi medu njima 
strogu hijerarhiju i sve ih postavljcl Ll položaj transmisije SKJ. A.li, i lo .io~ 

S\"C što treba reći. 

lj stmu 1. Ocie1ika VIII Sa\c/. kumunisLa "e uajprc cl /.a \u-
de(u idejnu i političku snagu radničke klase i svih radnih ljudi, a zatim i ZZt 

osnovnog pokretača i nosioca političke aktin1osti, radi zaštite i daljeg raz
\"()ja socijalističke re\olucije i socijalističkih drUSl\Cnih ud· 
nosa. Tu još stoji da je Savez komunista osnovni nosilac aktivnosti na ja
čanju socijalističke i demokratske clrustvcne svesti i da je on v.U sve ll' 

posebno odgo\'oran. Dakle, ne samo za zaštitu i raz\"oi tekovina revolucije 
i samoupravnih odnosa, već i za razvoj drušLvene sn:sti. To je zaista mnogo 
I lo II svakom pogledu. 

Ovde nisu Li pitanju samo proste l.al11ene funkcija recimo m\l.lh.e, ob 
razovanja i vaspitanja funkcijom jedne politič.ke organizacije, konkretno. 
SKJ u razvoju društvene svesti. odgovornosti i potpuno nerealno obm"Czi 
vanje SKJ za to. Posredi jc iluzija Llsla\otvorca da najobičnije subjckliyis 
tičke konstrukcije mogu proizvesti II ži\"otu ma kak\"\; željene efekte. 
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Ustavotvorac je naime u stavu 1. odeljka VIn pošao od jedne nespor
ne istorijske činjenice i svoju želju da ta činjenica traje i danas osnažio 
zakonitošću istorijskog razvitka. 

Svi znamo da je svojom predvodničkom ulogom i organizatorskim ra
dom KPJ zaista predstavljala vodeću idejnu i političku snagu NOB-a i so
cijalističke revolucije. Ali, naš ustavotvorac oktroiše SKJ u takvu snagu i u 
periodu socijalističke izgradnje, pa yeli da je ona to postala zakonitošću 
istorijskog razvitka. Sada joj dakle za to više ne treba ni predvodnička ni 
organizatorska aktivnost. Za nju rade zakonitosti istorijskog razvitka. 

Nauka se odavno odredila prema takvom shvatanju društvenih zako
nitosti, te o njima i ne treba ovom prilikom raspravljati. Ona je interesan
tno jedina zbog svojih političkih ambicija. Tačnije, po tom što proglašavaju
ći SKJ za osnovnog pokretača i nosioca političke aktivnosti radi zaštite i 
daJjeg razvoja socijalističke revolucije i socijalističkih samoupravnih druš
tvenih odnosa dodeljuje ovom funkciju arbitra koji odlučuje hoće li ili ne 
pokrenuti neku političku aktivnost povodom ovog ili onog pitanja i što je 
još važnije on meritorno procenjuje i ocenjuje karakter aktivnosti koje bi 
pokrenuli drugi pre ili pak posle njega i koje dakle počinju i teku mimo 
njegovih okvira. 

Danas svi vidimo dokle je naše društvo - Jugoslavija dospela 
iščekujući kongrese SKJ i plenume njegovog CK. Ali, na sreću razboritost 
ljudi upućuje ih da se više ne povode slepo za frazom da bi bez takve uloge 
i pozicije SKJ u našem društvu došlo do »nesagledivih posledica«. Pa, zar 
sve ovo što nam se dešava nije dovoljan razlog da u novom Ustavu takva 
pozicija i uloga SKJ ne može ostati. 

2. Ustavni položaj društveno-političkih organizacija je izraz vladavinskog 
koncepta politike 

Sličnu sudbinu morale bi doživeti i ustavne odredbe o Socijalističkom 
sa\'czu. On jc u trećcm stavu osmog odeljka Osnovnih načela definisan kao 
»najšira osnova društveno-političke aktivnosti radnih ljudi<<. Međutim, u 
stavu 4. tog odeljka stoji da radni ljudi i građani, Savez komunista kao vo
deća idejno·politička snaga i druge društveno-političke organizacije i sve or· 
ganizo\'ane socijalističke snage ostvaruju u Socijalističkom savezu svoje po
litičko i akciono jedinstvo i usmeravaju društveni razvoj na osnovama vlas
ti i samoupravljanja radničke klase i svih radnih ljudi. U tom cilju, 
utvrđeno je dalje, u Socijalističkom savezu sc: pokreću demokratske ras
prave o svim pitanjima društvenog života, daju predlozi za njihovo rešava
nje, izgrađuju stavovi koji služe kao smernice delegatima II skupštinama 
društveno-političkih zajednica i koje su demokratska platforma za čitav 
proces političkog odlučivanja. 

Shodno tome, u ovom odeljku Osnovnih načela odrec1eno je da Soci
jalistički savez organizuje ceo izborni proces i političku kontrolu rada or
gana vlasti, organa upravljanja i nosilaca javnih i društvenih funkcija. Iz
vesna uloga u ova dva važna politička procesa dodeljena je i sindikatima, 
s tim da je ostvaruju uglavnom kroz Socijalistički savez. 

U normativnom delu Ustava SFRJ od 16 članova kojima se konkreti
zuje uloga društveno-političkih organizacija posebnu pažnju zaslužuje član 
144. Taj član preuzima da u skupštinama opština, SR i SAP, postoje druš
tveno-politička veća i da ih čine delegati društveno-političkih organizacija 
udruženih u Socijalistički savez. Na taj način društveno-političke organiza-
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cijE odnosno Socijalistički sa\'\:~z je ne samo najšira politička osnova vec ] 
konstitutivni element političke vlasti. To je u potpunom neskladu sa pos
tm'kom Osnovnih načela da se politička vlast u našem društvu konstituiše 
iz sa~~up.ravljanja, a ne i iz političkih organizacija. Ali, to i nije jedini nes
klad] Jedma nedoslednost u.stavot\'orca. 

Istina je, u nadležnost clmštveno·političkih veča spada samo zaštita i 
razvoj sistema socijalističkog samoupravljanja. Zna se, međutim, da ona II 

[n~ktičnoj ,delatn.osti znatno odstupaju od svega toga što teže prevlasti u 
()pst~nadle~na veca. po.što su svi pokušaji da se ona primere svojoj ustavnoj 
uloz] ostah bezuspešm, sada su snažni zahtevi da se ona ukinu i umesto 
~)i~ ~\'edu :'eća građ~na. Proteklih godina steklo se i još mnogo drugih 
clDJemca kOje pokaZUJU da se ne radi samo o društveno-političkim većima 
n~.go o us~a:'nom reg.ulisanju položaja i uloge društveno-političkih organiza
C.IJ.;:~ u cehm .. Sa~~šnJe reš~nje je u celini takvo da pretvara društveno-po
htIcke orgal1lzacIJe u svoJu Supl'Olnost. Zamišljene kao sredstvo samo
potvr~iva::ja čoveb" l~.ao osnovnog subjekta p~litike, društveno-političke 
(~r?~mza~IJe . Sl~ sa~~snJlI11. ~!st<'l\'nim rešenjima sredstvo njegove idejne i po. 
htIcke dlsknmmaClje, polItIčke vladavine nad njim i uopšte glavni protežant 
koncepta vladavinske politike. -

. Dosle?no lO?,ici tog koncepta politike u kojem, recimo, neproizvođači, 
vladajU prOlzvođaclTna naš ustavotvorac dodeljuje Savezu komunista mono
~ol na p?lit~ku. inic!j~y:u i pravo na »zadnju reč«. Ne interesuje ga faktič
ko ??~~sanje l !)oh.t:ckl karakter delovanja SK. Od jednakosti društveno
-pohtlckIh orgamzacIJa nema ništa. Sadašnjem ustavnom konceptu društve
n~ uloge S,!<-J treba suprotstaviti demokratsko-pluralistički Ll kojem bi SKJ 
?~~ samo j~d~111. Od. 1::I10št,va. r"l\'~opravnih inicij~t.ora i raz.mišljajućih sub
~e~ata. S.ubJ~katd 1,ojl nece ImatI monopol na OZlvotvorenje naučnog soci. 
Jalrzma, Jer Je to pravo svih onih koji u tome vide svoj interes. Isto tako 
S,!<-J ~e može vs~bi .prisvojiti monopol na političko izražavanje ni neposred~ 
~JJl. 111 dug~roc~lh mte~~sa. r~?ničke klase. Niti može uzeti sebi za pravo da 
]edmo on Izrazava socIJahst]cka stremljenja u našem društvu. Zboa sveaa 
tog,,:, n~?drživi su više odnosi izmedu SK{ i ostalih clrušt\,eno-politi6kih /;1'
gaI1lzaclJa utvrđeni u sadašnjem Ustavu. 

. D:~radaci!a ~st,,:1~h društveno-političkih organizacija i politička dis
~:'ed/taClp radn.lh ll~dl l građ~~a .na/\:eštije je zapretena u odredbama odelj
",,, 'v III Osnov!1lh nacela ° SOClJahst1CKOI11 savezu. 

Kako je već pokazano, tamo stoji da radni ljudi i građani i organizo. 
\ ane. ~ocij~llis.til:ke snage u, Socijalističkom savezu ostvaruju s\'oje akZiono i 
p.lllJtl~ko .Ie~!mstvo, pokrecu demokratske rasprave, izgrađuju stavove itd. 
L \'CZJ sa S\'lm ovim mogu se postaviti dva sledeća pitanja. Prvo, kako mogu 
radni ljudi i gl'ađan~. kao pojedinci uspostavljati akciono i političko jedinst~o 
o,~l n~~i.lm org~.I1lZaCl1al11a koje su već samim tim što su organizacije supe. 
rwmIje od npho l, drugo, pitanje, kako mogu ne samo radni ljudi, već i 
us tale clruš tveno-poli tičke organizacij e os t variva ti akciono-poli tičko jedinstvo 
SQ Savezom komunista u Socijalističkom savezu, kada je Ustav proglasio SKJ 
Zd osnovnog pokretača i nosioca svih političkih aktivnosti. Moala bi se pos
~a\'i~i i još n:nog~. dl"U~~ I,Jitanja, ali valjda vet: i ova upućuju b na zaključak 
ste, Je ustvan SocIJahstlckl savez. 

lak.o jc ta poli~ičk.a fikcija u organizacionom pogledu razvijena do 
mamutskIh razmera ljudI danas ipak traže višepartijski sistem, jer nesa
mostalni s.ocij.a!istički savez, njegove forume i isprazne sekcije doiivljavaju 
~~o ol'g~n.lz.~cl~l1e sl~roga~~ svojim prirodnim pravima i potrebama za poli
tIekom lI1IcIJatIvom l akCIjOm. To II istoj meri važi i za sindikate, omladin-
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sku organiza,-iiu, pa i mnoge društvene organizacije. Otuda je i r~~u~111Ev~ 
slu mnoge nOHJllastaic strukture i udruženja vnel:ado ulazve .u SOCIJ~lSt1c1<l 
savez. Razlog su uglan10m sadašnja ustavna resenp o polozaJu SKJ 1 SSRN, 
koja ostalin~l ne samo što ne garantuju autonomiju ~~~ svako a~gažov~~je 
ima kakav politički aktivizam ma kojeg drugog pOhtlckog subjekta cme 
potpuno iracionalnim. 

Istovremeno, ta rešenja su umnogome uticala da Savez komunista i 
ostale političke organizacije, od snage koja krči puteve progre~iv~im život
nim težnjama i inicijativama radnih ljudi prerastu u snagu kOJa Je znatno 
iza mnocrih progresivnih tokova a katkad i njihova direktna kočnica. Zato 
danas ra"'dnici, omladina, mnogi stvaraoci i ostali napuštaju SK, a u Socija
lističkom savezu i sindikatima deluju najčešće još samo forumi. Radnici već 
osnivaju nove ili reformišu postojeće sindikalne organizacije. U Socijalis
tičkom savezu ima zagovornika da se on reformiše u posebnu političku 
stranku. Što se Saveza komunista tiče, uprkos svim naporima da se on re
fOl"miše, ukupno stanje u njegovim redovima čini ga uopšte nesposobnim 
za opstanak bez sadašnje njegove ustavne pozicije tako da su i domet~ nje
gove reforme veoma ograničeni. Očigledno da je kod nas prevladan Jedan 
koncept političkog organizovanja i da se već u životu začinje drugi, da su 
mu sadašnja ustavna rešenja ozbiljna prepreka i da za njih ne bi smelo biti 
mesta u novom Ustavu. Začuđuje, međutim, oklevanje da se to otvoreno i 
jasno kaže i da se daju konkretni predlozi za nova rešenja. 

3. Ka slobodnoj i suverenoj političkoj ličnosti kroz pluralizaciju 
političkog organizovanja 

Em što su imobilisale Savez komunista i ostale društveno-političke 
organizacije, dogmatske i druge reakcionarne monopolističke, snage sada 
nastoje wim silama da spreče neminovnu pluralizaciju političkog organizo
yania II našem društvu. Već godinama one gaje podozrenje prema svakoj 
nakbnjenosti k::c loj pluralizaciji, gledaju je malte ne kao neku subverziv
nu delatnost, plaše ljude višepartijskim sistemom i zagovaraju neke svoje 
primitivno-monopolistićka shvatanja bespartijske demokratije. 

Ako bi se kod nas i dalje ostalo na konfrontacijama jednopartijski ili 
\"icšpartijski sistem, ili pak prihvatilo monopolističko-birokratsko poimanje 
bc:spartijske demokratije, mi ne bi nikad prevladali ni monopol Saveza ko
munista, niti prevazišli programiranu, partijsku, demokratiju. Sve sadašnje 
konfrontacije oko toga izraz su prežiyelih pogleda na politiku i demokrati
ju, a posebno na političke partije. Tačnije, izraz su, na jednoj strani, uobra
zil ie da partije tako oblikuju razvitak društva, da je istorija samo prosto 
ostvarenje partijskih vizija. Na drugoj strani, oni koji se opiru stvaranju 
partija i višepartijskom sistemu misle da se društveni razvitak može nasilno 
prekraćivati i preusmeravati. Oni ne shvataju da put od partijske ka bes
partijskoj demokratiji nije put bez političkih partija. 

Politička pluralizacija našeg društva treba da rezultira jačanjem nje· 
crove sposobnosti da uspešnije razrešava svoje razvojne protivrečnosti. Ona 
treba da vodi ka unapređvianju socijalističke neposredne demokratije, 
učvršćavanju bratstYa i jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti Ju
goslavije, nj€nom bržem materijalnom i duhovnom napretku. 

Politička pluralizacija koja ne bi vodila ka prevazilaženju, već napro
tiv, još produbljivala sadašnji jaz između politike, političkog sistema i druš
tva, države i građana i svih samoupravnih institucija, niti je sa istorijske 
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tačke gledišta progresivna, niti po kontinuitetu naše socijalističke revolucije 
prihvatljiva. 

~osov~ jv:' ia~o, nažalost, nije jedini, ali valjda dovoljan primer za 
p.ouk~ 1 z~kIJuClvan~~ u kakvu situaciju se dospeva kada monopol na poli
tIku vuna. Jedna partIJa. Pa, makar i ona bila pluralizovana (federalizovana), 
kao. sto Je S~vez komur:~sta. Nije tu. s~I?o problem u odsustvu opozicije kao 
nOSIoca l~gahzo."an~g dlJ~loga o POlItICI vladajuće partije i učešću opozicije 
u kontro.h .vlast.I ~o]u vršI vladajuća partija. Jer, i u tom slučaju imamo pos
la u krajnjem JOS uvek sa partijskom demokratijom. 

'v C~~tral~i problem u toj demokratiji, bila ona jednopartijska ili pak 
vls~pa~tl}.ska Je upl·av~. ono pitanje koje se najpre otvorilo na Kosovu, a 
~atlm 1 SIrom JugoslaVIje - kako osigurati da narod bude osnovni subjekt 
1 garant v demokrat.ije i politike. Svoju želju i potrebu za tim on je na Ko
sovu. ~oce.o, a. zatI~1 danas svuda iskazuje protesnim okupljanjem, mitinzi. 
ma l straJ~ovlJna 1 organizovanjem u partijske i nepartijske okvire. To je 
realnost kOJa se ne SIne previđati, niti se može i sme, kao politička, demok
rat~~a, potreba naroda negirati. Zato je neosnovana dilema: ima li demok
ratIJ.~ b~z o~ozicije ili ne, isuviše je providno proglašavanje zahteva za više
partIJskH~. SIstemom za vlastoljubnje pojedinaca, zagovaranje bespartijske 
demokratije uz Savez komunista kao tipičnu monopolističku partiju itd. 

... SV9j isto:'ijski hod od partijske demokratije ka bespartijskoj demok
ratIJ! nase drust\'o mora nastaviti sa svim onim što imaju sve savremene 
demokratske društvene zajednice, a što je njemu svojevremeno zakinuto. Sa 
t~. tačke ?}edišt~: otpada;iu svi dogmatski otpori i politikantske fraze o par
tljam.a, v!.separtl~sk.om sIstem~:. opoziciji i drugom. Uporno negiranje svega 
toga IStO Je kao l nJegovo glonhkovanje. 

Demokratska, revolucionarna politička misao i nauka su utvrdile is
t~rijski znač~.i .P?litičkih partija, demokratsku funkcionalnost višepartijskog 
SIstema, znacaJ l domete opozicionog delovanja kao legalizovane kontrole 
vlasti, funkcionalnost i ograničenost političkog dijaloga~ i borbe mišljenja 
kako unutar političkih partija. tako i među njima. Sve kontraverze politič
ke plv~r~lizacije koja je za Jugoslaviju zaista sudbonosna mogu se uspešno 
1 azresIti ~amo ak? se dalji razgovori o političkom pluralizmu i svim pitanji
ma. \:ezaI1lm. za. njega budu vodili na naučnim, a ne političkim, ideološkim, 
pohtIkantskIm l amatersko-proizvoljnim osnovama. 

~~o što ni~de .u. svetu danas nije, tako ni u Jugoslaviji sudbina de. 
:l1okratIJc ne moze bItI vezana samo ili za političke partije ili pak mitinge 
l druge protestne političke akcije. ~ 

.. ~?l~tičku suštinu mitinga i sličnih formi pone mene političke aktivi
zacIJe C.lIlI. po~u~a. ~obuna proth' zloupotrebe i uzurpacije političke vlasti. 

to Je l naJI1lza,. ~ tek granična tačka demokratije, a ni izdaleka puna i 
ostvarena dem?kratlJa. Demokratija u kojoj je pojedinac zaštićen, a politič
k:1 vla.s.t ograI1lčena. Demokratija političke jednakosti i ravnopravnosti i to
ler~n~lJe demok~·~tskih ?oli.tički~y mišljenja, uverenja, ideala i stremljenja. 
nm a\ n~:. ne statlcke vec dlIlaImcke tolerancije - ravnopravnosti u kon
kurenCIJI. 

Mitinzi i drugi oblici političke pobune kao crranične tačke demokra
tije i političkog aktivizma mogu kroz anarhiju ili ~anipulacijama i drucrim 
pre~lsl~~~~ava~)ima r~zu~tirat~ umesto osnaživanja demokratije daljom "'de_ 
subJek.tl:lza~.IJom .po}edmca 1 masa. Zato u vrednosnoj skali oblika politič
ke ~ktI~lzacIJe r:oJedmca, oblici političkog protesta, ne mogu biti suprotstav. 
ljem S\lm ostalIm, a pogotovo takvom obliku stalnijeg političkog angažova-
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nja kakav još uvek predstavljaju političke partije. Kao što se ni ove ne 
mogu tako uzdizati nad nepartijskim političkim ili pak mnogim nepoli
tičkim organizacijama. 

Zbog svega toga, procese polističke pluralizacije kod nas treba tako 
ustrojiti Ustavom da kroz njih jača politička moć čoveka, a ne bilo kakvih 
političkih i nepolitičkih organizacija. Organizacije moraju ostati sredstvo 
samopotvrđivanja čoveka kao subjekta politike i ne bi mogle više biti okvir 
konstituisanja političke vlasti. Stvar ličnog odbira i volje pojedinca da se 
organizuje. Privatna stvar kao i sve druge privatne aktivnosti. To je, uosta
lom, najdublji smisao odavno začetih zahteva i pokreta za privatizaciju po
litičkih prava i sloboda, političkom jednakošću ljudi i ravnopravnošću nji
hovih političkih mišljenja i ideala. Ali, to je i najdublji smisao tzv. pravne 
države. Razgovor o pravnoj državi naime mora početi sa tim pitanjima. 

Nema pravne države, nezavisnog sudstva, vojske i policije ako se par
lamenti konstituišu iz partija po ma kakvim proporcijama. To može biti 
samo partijska država, partijska vojska, policija, sudstvo i cela izvršna vlast. 
I nije važno da li je to sve pod jednom, više ili nešto od toga samo pod 
uticajem ove a nešto one partije. U svakom slučaju, to nije država i onih 
koji nisu u partijama i koji su uvek pa i u savremenom društvu činili većinu. 
A država - pravna, baš i jeste pravna država zato što je i njihova, što 
pripada jednako svim članovima društva. 

U sadašnjim našim razgovorima o pravnoj državi i političkom plura
lizmu zapostavlja se to svojstvo pravne države a na političke organizacije -
partije i nepartije gleda još uvek kao na sredstvo ideološke i političke hi
jerarhije, borbe za vlast političkog antagoniziranja ljudi, grupa i društva. 
Samo ukoliko se budu brže prevladavala sva takva shvatanja utoliko će i 
naši razgovori o političkom pluralizmu teći sa manjim tenzijama. 

Potpuna privatizacija prava i slobode političkog organizovanja odnos
no privatizacije političkih organizacija je uslov ne samo pravne države već 
i potpunog političkog suvereniteta građanina kao samostalne stvaralačke 
ličnosti. Čovek će i u našem društvu kao samo stvaralačka ličnost biti tek on
da potpuno slobodan kad bude jednako neza-visan od bilo koje političke parti· 
ie, zainteresovan ili nezainteresovan za ovu ili onu jednako kao i za udruženje 
ljubitelja pasa. Čovek koji se iz nužde priključuje vladajućoj ili opozicionoj 
stranci je daleko od slobodne i suverene političke ličnosti. Šta više, takav 
se neminovno iz prostog političkog idealiste transformiše u politički vlada
jućeg - neslobodnog čoveka. Koliko su naše društvo i naš čovek, naš gra
(lanin još daleko od takve političke slobode čoveka najbolje pokazuje broj
no stanje članstva u Savezu komunista kao rezultat godinama prećutkivane 
činjenice da se ni do posla na mnogim radnim mestima nije moglo doći 
bez partijske knjižice. A da se i ne govori o legalizovanom pravu SKJ da ini
cira prekraćivanje rada i stvaranja svakom za koga partijska birokratija 
i neminovno poslušno članstvo ocene da je »došao li sukob sa stavovima i 
politikom SKJ«, 

Taj Damoklov mač se skida li Jugoslaviji. Ali, on neće može biti i 
nepovratno uklonjen samo stvaranjem mnoštva novih političkih i nepolitič
kih organizacija. Sem što će biti dozvoljene, one moraju biti krajnje pri
vatizovane i bez ma kakvih javnih opštih funkcija. Te funkcije i kod nas 
moraju biti rezervisane za organe političke vlasti, samo njima se može 
poveravati posao od opšteg značaja za sve članove društva, samo bi oni 
mogli štititi opšte dobro - samo politička vlast, dakle, može biti javna 
opšta stvar, a ne i bilo koja voljna politička organizacija. U krajnjem, po
litička - državna, vlast samo tako i gubi politički karakter. A, najpre, par-
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tijski karakter. Najkonkretniji i za slobodu građanina najočigledniji rezul
tat ovakvog pristupa celoj problematici političke pluralizacije bio bi da se 
0:1 sam slobodno opredeljuje da vršenje ove ili one državne funkcije poveri 
ili uskrati ovom ili onom pojedincu nezavisno od toga kojoj partiji ili 
funkciji pripada, već kakav je on čovek. Time ne bi trebalo dovesti u pita
nje ne samo postojanje partija već i njihovo pravo da nude građanima iz 
svojih okvira ili mimo sebe kandidate za javne funkcije. Takva nihilizacija 
političkih partija i dmgih nepartijskih političkih i nepolitičkih organizacija 
bih! bi jednako štetna po slobodu i politički suverenitet građanina isto kao 
i sve dosadašnje manipulacije naše partijsko-političke birokratije sa bes
panijskom demokratijom. 

Odredbama sadašnjeg Ustava o položaju i ulozi SKJ i ostalih dmštve
no-političkih organizacija ne bi, uopšte, moglo biti mesta li novom Ustavu. 

Novi Ustav mora garantovati pravo građana kao lično političko pravo 
i slobodu da se organizuju, jednak politički položaj političkih i nepolitičkih 
organizacija. Sve su izraz slobode građanina da se organizuje i bez politič
kih funkcija. 

Samo linijom takvih rešenja sfera slobodnog političkog organizovanja 
može kroz novi Ustav biti u fLmkciji pravne države i razvoja demokratije, 
jer tako ustrojena ona je primerenija sadašnjem stupnju istorijske razvije
nosti našeg društva. Njeno svako drugačije ustrojstvo podrazumevalo bi vra
ćanje nazad ka partijskoj demokratiji ili nasedanje manipulantskom poima· 
nju bespartijske demokratije. 
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Prof. dl' žARKO PUHOVSKI 

INSTITUCIJSKI SUBJEKT POLITIČKOG PLURALIZMA. 
JUGOSLAVENSKI PRIMJER 

čini se gotOYO posve jasnim da u javnosti postoji razmjerno širok 
kUl1scnsus (jedan od iznimnu rijetkih koji uopće postoje) o tomu da je Ju
guslavija kao politIčka zajednica ne samo u krizi, nego, dapače, u pitanju. 
Ova je tvrdnja, s jedne strane, u mnogome i empirijski provjeriva, a, s druge 
sastavnim je dijelom okvira unutar kojega razumni politički djelatnik mora 
tražiti koordinate vlastita ponašanja. Pretpostavi li se, ne samo na osnovi 
autorovih simpatija, nego i na temelju široko rabljenog javnog samorazu
mijevanja kako oficijalnih, tako i alternativnih reflektanata na poziciju poli
tičkih subjekata, da je takav djelatnik demokratski orijentiran, opcije će 
s kojima se susreće biti, doduše, nešto malobrojnije, ali još uvijek veoma 
daleko od određenosti koja bi olakšala djelovanje. 

Pretpostavljeni demokratski nastrojeni politički djelatnik suočuje se, 
dakle, sa situacijom u kojoj Jugoslavija nije više upitna samo zbog toga 
što je režim izgubio gotovo u potpunosti legitimnost, pa ni zato što je 
svakidašnje političko, socijalno ili kulturno funkcionisanje zemlje jedva mo
guće (da se o ekonomijskome i ne govori),! Važniji, bitan razlog upitnosti 
situacije o kojoj je riječ nalazi se u tomu što nema nikakva presedana koji 
bi upućivao na mogućnost demokratskog djeloyanja u Jugoslaviji, a pose
bice na mogućnost njczh1e demokratske konstitucije. Moguća je konzekven
cija oyako razumljena stanja, višekratno iskušavana proteklih decenija, 
odustajanje od demokratskog djelo\'anja u ime očuvanja Jugoslavije kao 
neupitne političke činjenice. Indikativno je da je obrnuti slučaj, naime po-
kušaj demokratskog: djelovanja po jugoslovenske opcije 
bio sve do nedavna nezamisliv danas kada tomu nije tako smisao se 
jugoslovenskog političkog »okvira" djelovanja na novi način nameće kao 
probk111. 

Polazeći od Cl111 

mnogo prije kao zadaću no program; 
ratskog programa stoga, ponajprije, ukazuje na činjenicu da postoji terito
rija s tim imenom i ljudi koji na toj teritoriji te je demokratska zadaća 
u tomu da se odrede proceduralni, formalni uvjeti u kojima će ti ljudi -
po pn:tposta\'ei zasnovanoj na iskustvu brojnih suyremenih država, a nc
gati\'no i na tomu ela je s Jugoslavijom koješta pokušavano, no nikada da 
ju se demokratski ustroji i legitimira - živjeti bolje (ili, barem manje loše). 
Ovaj »najmanji zajednički nazivnik" jugoslavenstva trebao bi okupiti i one 
(demokratski nastrojene) političke djelatnike kojima Jugoslavija predstav-

l) Usp., Z. Puhovski, ;;.A,poretik," 'real-socijalističkih' reformi<:, ,.Naše teme«, 
Zagreb, 1-2/1989. 
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lia naprosto Domovinu i one koji ju lek podnos.e, ukratko .. :,ve one koji 
svjesno pristaju na to žive u (demokratski uređenoJ) Ju~osla\'lJl. .. ,.. 

S druge strane, nakana demokratskog preured~nJa JugoslavIje oOJd.
tivno i nije moguća, jer Jugoslavija predstavlja pop:n .(ne o~vec popl:I.~~ 
rali u nezanemarivi m dijelovima njezine teritorije i nJezma pucanstva) C.I} l 
je politički sadržaj (svi su ostali odatle u. osnovi, !7ve:leni, (u sedam decemp 
njezine pravne egzistencije više puta radIkalno mIJ.enJ~::. Zbog toga. 1.1 o\om~ 
kontekstu naprosto nije moguće govoriti o reorgaIl1ZaclJl, preobrazbI, reformi 
itd., jer takvim zahvatom od sadašnje Jugoslavije ne ostaj~ m~lOgo (:Ia se.? 
ranijima i ne govori). Drukčije rečeno, demokratsko integnr:anJe ~~l filozofIJ
ski i sociologijski relevantnom shvaćanju pojma) upI:a':,o. l ~na~l ponovno 
uspostavljanje zajednice na novim osnovama, a to ukIJucLlJe~: ~Je:-l11o nO\:o 
definiranje (legitimiranje). S Jugoslavijom je to - ~bog CInJemce c~a J~ 
njezin sadržaj za različite političke djelatnike bio različito o?ređ~r:,. a.h UVi

jek kao konzekvencija političkog djelovanja - mnogo b~amje ~Cl11I~l no s 
nacionalno predodređenim zajednicama u koje se - po (Id~o:OglJskoJ) pret
postavci - članovi bitno urađaju. Ukratko, demokrats~\.e tez~je un~tar zada
nih i posljednjih godina posebice subjektiviran.ih .naclOnalIl1h. s~ech~1a pre.d
stavljaju nesumnjivo značajan korak ka slabljenjU homogeIllzIr~nJa (k~:lC. 
uostalom, i nastupa baš namjesto voljom pojedinca legitimiraD:e lIlte~racIJe) 
jugoslovenskih nacija, ali te težnje ostaju, U biti, određene ?a~lOnaln~Ill kon
tekstom, ostaju njegovim atributima. Demokratsko nas.toJanJe na, Jugoslo
venskom planu ima, tomu nasuprot, zbog već spomenutlh ra~logav sans~ da 
Jugoslaviju učini svojim atributom. Zbog toga. se,. uostal?~~ l .. moze .r~cl da 
je nacionalno usredotočeno demokratsko nastojanje »rea!IStIckIJe«, ah l mno
go jasnije unaprijed određeno historijskim i dru~im .kontekst~al~i~1 .mo
mentima, dok je jugoslovensko demokratsko integnranJe u sa~asnJ?J sI.tua
ciji po mnogo čemu odista nalik utopiji ali. ima šanse ll~ohko sto Je 11 

znatno manjoj mjeri preliminarno određeno) Jugoslovenska Je demokratska 
tradicija, naime, očito mršava).~ . 

Pored toga, nacionalno odrcčienje demokratskog supstrata dovodI, ba
rem dijelom, 17 sumnju temeljno polazište demokracije sam~, držav~janin:l 
kao apstraktnu osobu određenu svojom jednakošću spram drugIh (a kOja, kao 
jednakost, bez apstrahiranja oel konkretnih osobina l~ojedinač~ih ?pstaI1Z\k~: 
ne bi bila smisleno moguća).s Jer, po ,·eć dvjesta godma staroj mjerodavnOj 
odredbi državljanin je (kao citoyen) oclrec1en kao pojedinačni politički sub
jekt apstrahiran od svojih za s\·akidašnji život individue određujućih ()subi-

.----.~--

.J Pri!Om mora biti jasnu d<! je demokratski izvedena utopij2 načelno nemo
guća - zbog principijelne razlike utopijske slike i realnosti z!l re!'iizaciju j~. takve 
..;:l:l~e svaC"da ~--UŽ'1'1 enornlna enel'oija iu DolitičkoD.l postavu: s118) KOJe! nastOjI skI'8.
:';:~~ ~r·~'~J· ,~:~"~ ~~u;o\:e"1'17rlC"·'·J'e Da n~rna nil:aku\" SIl1isč1U La ~>procc:duralne začkolj icL'< 
~.l~J. ... 1..!. I;: .. ,U.I.,; u .. A ci. ,,~C. ~ ~- -
(npr. demokratskog tipa) koja bi za utopiju karakt~rističnl!.funda~l1entalnu ne
strpljivost LEogle 521110 razc..1i ažiti. Utoliko .ic D8likovanJe U!OI?lJl o ~~oJel?1u .. JC' ovdJE' 
rijec ::)I11isleno Snrl10 Ll pc;sve općenl SIl1islu proširenog l'aZUlTI12C7'l[!I1J,-1 utopije kau u 
doo-Iedno vrijeme neosi\"arive opcije. 

'" J1dej~ da sc, polezeći od tzv :>konkretnog" pojedir:ca, ytemcl,~i clemoU'atslw 
pozicija ne uspijeya naprosto zato što. s~ konk.retni .ljudl t011ko e:!dentn~ :ne?~
sobno raziikuju da je načelo jednalwstl, oez kOjega ClemokraCl]e nema, ?elz: e~rvo. 
e filozofijskom smislu očit neuspeh doživljuje nastojanje ela se l~onl;:retm pOje.~lllC[l 
DOjmi 1wo utemeljenje fijizofijsko-povijesne (a II ne odveć elalekim konzekv:=nCljama 
i političl,e) pozicije koje je paradigmatički polwzano lwel i:\'I~n-~a tl uvodmm.J:as~~ 
;'[111[1 :\jemačke ideologije (MEW, Bel. :,; Dietz Berlin 1960~ oGe!pk ),F~uer?ac.lh). u 

teorijsto-političkol1l smislu taj je neusp)eh ~~k.a~an II nuzno:tl pov.e~~"'.anj!,~ l~\Ome 
liberalne trnelicije s demokratskom kOJa oblIJezuje evropsku POl1tlC],U l,-,O!lJU l 
praksu poslednjih stotinjak godine:. 
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na. Kalw clemokratsko konstituiranje zajednice ni teorijski nije moguće ako 
nije uspostaVljeno na osnovi pretpostavke državljanina, postavlja se načelno 
- u konzekvencijama, naravno, i političko - pitanje o razlozima zbog kojih 
bi politička pozicija koja polazi oel (apstraktnog) držayljanina zastupala nje· 
gove načelno konkretiziranje na etničkoj osnovi (što je za svako II osnovi 
nrlcionalno postulirano demokratsko stajalište načelno neizbježno). Čak i 
ostave li se po strani u mnogo čemu nedostatno jasni odnosi spram manji. 
na dmgih nacionalnosti (a posebice spram statusa državljana koji se nacio
nalno uopće ne opredeljuju) problemom ostaje pitanje: nije logično da se 
tek izborena (još na teorijskoj razini) pozicija državljanina nastoji proširiti 
na najobulwatnije polje djelovanja koje II datom trenutku stoji na raspola
ganju? Takvo je polje djelovanja - određeno međunarodnim pravom, 
državnom tradicijom i praksom različitih nastojanja poslednjih decenija -
upravo Jugoslavija (tako dugo dok - kako je to u nizu političkih inicijativa 
\eć naznačeno - Evropa ne bude zadani okvir političkog djelovanja svih nje
zinih državljana). 

Pozicija državljanina uzeta je za osuO\·u nasuprot ne samo kolektiy
nom subjektiviranju koje jc svo nijeme njezina poslijeratnog postojanja 
karakteriziralo Jugoslaviju isključivo II klasnom, odnosno nacionalnom liku), 
nego j nasuprot činjenici očite nemogućnosti postojanja jugoslo\"Cnskog 
državljanina u svim verzijama jugoslovenskih političkih sistema (od prvoga 
cio posljednjega). Dok na počecima nije bilo glasačkog prava npr. za žene 
i pripadnike nekih manjina, u kasnijim je verzijama to pravo oduzimano po 
političkim osnovama ela bi se dospjelo do situacije posvemašnje neravnop
lm·nosti na osnovi činjenice da društveno-politička vijeća omogućuju Yi
šest ruko glasačko prm'o članovima »društveno-političkih organizacija«) da se 
o privilegiji zaposlenih političkoj, posredstvom vijeća udruženog rada više i 
rw gO\·ori), Zbog svega toga pozicija državljanina polazi od poziva na pri
!Odno (naranlO) pravo, jer pozitivno-pravnoga utemeljenja nema. Sm'ere
ilost naroda (zapravo: puka, populusa, demosa) slijedi na toj prirodno·pray· 
Jloj osnuvi ljudskih prava (od kojih je temeljno ]1ravo sucljclonmj;'. Ll 

Kunstituciji bitnih odredbi zajednićkog ii\ota). 

Kada se gO\·ori o demokratskoj zajednici koja jc utemeljena u pozi
cijI clrzavljanina i naroda (puka) koji se iskazuje općim i jednakim pravom 
glasa jasno se implicira ela je riječ o pra\"J1oj državi i dobi vlasti II njoj 
is,·aka reprezentativna demokratska teorija to uzimlje u obzir),! da se neo
\·i"nosti sudstva ili o djelatnoj kontroli parlamenta nad s\"i111 poslovima 
llrZCl\C (ukljućujući, dakako, i armiju) i ne gm·ori. Jugoslovenski narod (puk J 

koji se konstituira opć.im i jednakim pravom glasa drža\"ljanina Jugosla\·jje 
(kojega sada nema ni općinskoj, ni na republičko-pokrajinskoj razini iz već 
::,pomenutih razloga, a na lcderativnoj naprosto zato što Ll Saveznoj skupšti
ni postoje dva paritetna vijeća) nije pritom pretpostavljen kao nadnacion<l
lan. Mnogo prije bi ::,e, figurativno, moglo reći da demokratski koncept 1.3"

tupa ispod nacionalni (jer polazi od individue, državljanina, a ne od neupitno 
zadane zajednice. kolektiviteta), odnosno mimonacionalni tip konstitucije 
ljer je u samome pojmu državljanina sadržano i apstiahiranje od nacional
nih pripadnosti), No, s druge strane, demokratsko je načelo većine (i jamstava 

'J Usp ... G .. Leibholz. Strul;:turprobleme der modernen Demokratie, Athenaunl 
Fischer, Frnnkl\;lt 1874. posebice ·,Demokratije und \Vahlrechk: H. p, Pitkin, 

The Concept of Representation, U C. P. Berkley. Los Angeles and London 1967. 
te klasieno stajn1iste J S .. Milla o repre%entati'.·noj vladavini. J S. "'.fill. Izabrani 
spisi. IL, Infol'!11r. 'l' 7:~1';;1·c:b lfJt;9. 
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manjine) - na razini federacije - nužno relativirati posebnim VIJeccm fe· 
deralnih jedinica čija je konstitucija, po jednoj crti, izvedena iz načela zaš· 
tite manjine, a po drugoj i tradicionalno liberalno utemeljene federativne 
ideje. činjenica da se »ovlaštenici« pojedinih jugoslavenskih nacija gotovo 
vrijeđaju na mogućnost da se o njihovim nacijama govori kao o manjinama 
u Jugoslaviji - a sve su nacije u Jugoslaviji statistički manjine - ukazuje i 
na dvojbenost njihovih demokratskih opredeljenja. Jer, ne radi se o zapos
tavljanju nacionalnih interesa, nego o njihovu koreIiranju s moguće druk· 
čije konstituiranim interesima svih državljana zemlje. Zbog toga treba biti 
oprezan i spram učestalog demoniziranja »majorizacije« koju bi jugosloven
skim nacijama navodno donijelo demokratsko konstituiranje federativne 
države. Jer, ponajprije, nije posve jasno zašto bi pojedincu - a o tome se u 
pnrome redu radi - trebalo biti manje problematično to što je majoriziran 
u vlastitoj naciji (što se, logički, također često događa), nego da, skupa s 
drugima pripadnicima iste nacije, bude majoriziran od većine druge (drugih) 
nocionalnosti.5 Konačno, svaki je život u zajecinici s drugima, dakle: ko-egzis
tencija u punome smislu riječi, neprestance praćen majorizacijama na razli
čitim razinama - sve što se pritom može učiniti jest da posljedice majo
riziranja ne budu ni u kojem smislu pogubne po opstanak pojedinca, takav 
zahtjev najbolje zadovoljuje demokratska konstitucija (uz pretpostavljena 
pravila zaštite pojedinačnosti i posebnosti, ali i uz uvjet pretpostavljenog 
odvajanja privatne i javne »sfere«)" kao jedini oblik civiliziranog majorizi
ranja pojedinaca. 

Do tog majoriziranja uolazi posljetkom izbornih rezultala, tj. na os
TIm'i opredeljenja za neka od predloženih političkih načela, programa, ideja, 
koji se na izbor nude.' Pluralizam pritom pretpostavlja ponajprije neogra
ničeno iskazivanje ideja nazočnih unutar zajednice i demokratsko (u kraj
njoj konzekvcnciji: većinsko izjašnjavanje o njima (s time da temeljna, pri
rodna, dakle: predsistemska praya pojedinaca i manjina svih konstitucij
skih tipova ne mogu biti do\'edena II pitanje). Međutim, time se, zapravo, 
ključni teorijski, pa i operativni probkmi političkog pluralizma u punome 
opsegu i ne postavljaju, čl kamoli rješa\aju. Jer, djelovanje je koje bi 
evcntualno - moglo iskoristiti očito raspauanje jugoslaycnskog političkog 
sistema za uspostavu dt-mokratski l\.onstituiranc zajednice nedovoljno odrc
đeno samo nigiranjem postojcćeg stanja, s jedne, te općim naznakama že
ljenog ustrojstva, s druge strane. Radi se, naime, o tomu da preciznije od
ređenje mogućeg mora yoditi 
računa baš o 

Važnost jc pluralističkog političkog polja u jugoslan;nskoj 
situaciji u tomu što: a) postoji ",coma jasno izražen zahtjev za pluralističkim 

') urocleničke 
S2 YCO:1]c; cesto po::nvljnl višestruko provje-

načelo, temeljno IEl presumpciji igara. po ko.iemu u demo-
luatskim uvjetima (a o njima se stalno ovcije l'2.di) "princip veličine« po koje-
mu »sudionici stvaraju koalicije uprclvo toliko velike kolike im, kako vjeruju, osigu
ravaju pobjedu, a ne veće" (\\7. H. Riker, The Theory of Political Coa1itions. 
Y. u.. P .. NeVI Haven 1962. pp. 32 ::::3. te A. Lijph21't. Democracy in PIural Societies, 
Y. U. P .. New Haven & London 1977, II 2:) i cl.) Drugim riječima, u demokratskim 
uvjetima principi povezivanja i tVOl'enjC] većine ne mogu biti pretpostavljeni -
kako je to iskustveno denloJ.lsirii'a.Do -- po Dačelinl2. sadašnjih »neprincipijelnih 
koalicija«. 

') Usp., IVI. \Nalzer, Spi1el'es of Justice, Basic, ?\eY, York 1983. 
7) Usp., Z. Puhovski. :;č\Ioć ; pl'c;l'amc, "Našt.: teme.':, Zagreb, 7-8/1986. 
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ustrojstvom političkih procesa koji iskazuju različito svjetonazorski onJen
tirani i geografijski smješteni politički djelatnici i skupibe djelatnika; b) 
iskustvo pokazuje - od španjolske nakon Francove smrti, preko aktualnih 
zbivanja u nekima od )}real-socijalističkih« zemalja (Mađarskoj, Poljskoj i, 
naravno, SSSR-u) - da je u fazi raspada monistički ustrojenih političkih 
sistema pluralizam prihvaćan gotovo kao vrijednost po sebi; e) jugoslavenski 
slučaj raspadanja »real-socijalističke« mašinerije zbiva se, kako je već po
kazano, posredstvom nametanja (sve očitije neuspješnog) neke vrsti kripto
-pluralizma (tj. postavljanja partijskih organizacija federalnih jedinica kao, 
zapravo, samostalnih političkih subjekata-partija). 

No, ni iz tih pretpostavki još ne slijedi ni elementarni konsensus o 
pojmu pluralizma koji je pritom implicira, niti o njegovu konkretnome le
gitimiranju. Ponajpre, dio oficijalnih političkih govornika zastupa (kao više
-manje posljednji ideologijski motiv koji zajednički prihvaćaju ofidijalne 
strukture u svim jugoslavenskim federalnim jedinicama) »nepartijski plura
lizan1«. Ključni argument ovog stajališta jest nastojanje da se ono prikaže 
~~o logička konzekven~i}a ekvidistantne kritike jednopartijskog i višepar
tl]skog modela. Ova kntIka, zastupana svojevremeno u Kardeljevim radovi
r~a, pritom I;>0lazi od, zapravo, liberalno inspirirane kritike jednopartijskih 
SIstema (uz Istovremeno, posve površno ideologizirano, reklamiranje jugos
lavenskog političkog sistema nakon 1948. kao već, u osnovi, ne-jednopartij
skog). S druge strane, ova se pozicija poslužuje ljevičarskim (a u nekim as
pektima i i.z k?nzervativne doktrine preuzetim) kritikama višepartijskih pa
ralemntarmh SIstema Zapada.8 U ovakvome ideologiziranom amalgamu dolazi, 
pored očitog miješanja svjetonazorskih različitih i metodičkih elemenata do 
posve jasnog korištenja normativno-teorijskih stavova kao analitičkih' (u 
o?nosu sprall: jugoslavenske situacije). Uspoređujući, dakle, kritički prepa
nranu .~hku jednopa~tijsk~g. i višepartijskog modela (uz prethodno argu
men!acIJom .. neutemeljeno IZjednačenje dosega obiju kritika, koji, u origi
nalmm VerZIjama barem, nipošto nijc izjednačiv) s normativnim odredbama 
o tomu kako bi jugoslavenski model trebao (i, eventualno, mogao) izaledati 
P?sti.že se ne samo izvlačenje tog modela iz opreke jednopartijski-vi'šepar
tIjski model nego, također, i prividno legitimiranje »nepartijskog pluralizma«. 

»~epartijs~i. je pluralizam«, tamo gdje se koliko-toliko o njemu sis
tematski raspravlja opravdavan formalnim oslanjanjem na Marxovu (i, 
opće~it?, socijali~tičku) kr~tiku otuđenja. Pokazuje se, naime, da i višepar
tijski. SIstem (o ]cdnoparti]skome u tom kontekstu i ne treba posebice 0'0, 

voriti~ o.tu~uje. poIiti~ku potenciju od pojcdinaca tvoreći oligarhijsku str~k
turu kOJa brOjne pOjedince koristi samo kao objekte borbe za vlast. Na
suprotno tomu, tvrdi se, »nepartijski pluralizam« omogućuje razotuđenje II 

tom pogledu, tj. djelotvornost pojedinačnih volja i, dakako, interesa.9 

'j Usp., K. Kluxen. Geschichte und Problematik des Parlamentarismus, Suhr
kamp, Frankfurt 1983., posebice odeljak );limb1ick und Ausblick«. 

_ 'l Zat? ovaj. koncept .mo.ra poći od već spomenute aporetičke pretpostavke 
o konkretnOj OS?~I kao. noslte.IJ:-r prava, subjektu. Svi, po ovakom polazištu imaju 
p:-ava kao mladl I stan, radmcl odnosno ne - radnici, Albanci ili Crnogorci, itd. 
Tlm~ s~. zapr~vo, nakon više od stotinu godina u reduciranoj formi ponavlja iz
vorm l:?eralm mode~,. od kojeg sami liberali razmjerno brzo odustaju pristajući 
na partije "kao organIZlranO posredovanje političke volje. Nasuprot ovakvome mo
?elt;t nen;oze se, dakako, nešto bitno učiniti »unutrašnjim« pluralizmom, tj. nasto
JanJem aa se neka od postojećih organizaCija. utemeljenih na »konkretnim« pred
uvjetima prava pojedinaca i. prije svega. kolektiva. naprosto preusmjeri, jer i 
p"re~s~jerena ?rganizacija tog tipa ostaje tel, formalnim subjektom pluralizma 
(zelI II ste, pnmjerice, učiniti omladinsku organizaciju subjektom političkog plu-
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Kardelj to, u pozitivnoj varijanti, formulira kao »pluralizam samoupravnih 
interesa«, pri čemu, dakako, atribut »samoupravni« opet jednom ispada važ
nijim od imenice kojoj je dodijeljen. Jer, ovaj atribut - na način koji u 
mnogome pokazuje tip funkcioniranja "real-socijalističkog« političkog govo
ra - markira postojanje »filtera« koji propušta samo neke, ideologijski 
prethodno »fiitrirane«, interese u oficijainu političku arenu. 10 Ideja po kojoj, 
s jedne strane, »integralno samouprayljanje" nadomješta tradicionalan tip 
političkog ustrojstva u cjelini, a, s druge, tako "podruštvljena politika« već 
unaprijed apsorbira realnu pluralnost interesa i time čini nepotrebnim unut· 
rašnje pluralno organiziranje političkih procesa i institucija na taj je način, 
imanentno (a pokazalo se je i u praktičkoj provedbi) samo još jedan poku
šaj da se legitimira očuvanje postojećeg političkog odnosa bez otvorenog 
korištenja sile (uz pomoć istovremeno provedene radikalne depolitizacije 
velikog broja stanovnika zemlje i atomiziranja svih privrednih, profesional
nih, kulturnih organizacija koje bi mogle biti potencijalni nositelji drukči
jih političkih stava). 

»Jaki« filozofijski pojam otuđenja koji - bitno reduciran, doduše -
stoji na početku O\'ah'e argumentacije dijeli argurnentacijsku sudbinu sviju 
pojmova ovog tipa, oni, naime, u pravilu dovode do zanemarivanja dis tnik· 
cija koje se na početnoj razini apstrakcije čine irelevantnima, iako se odlu· 
čujuće za funkcioniranje onih »sektora« zbilje na koje bi se apstrakcije 
imale odnositi.ll Odista, u svakom političkom procesu vlast se uspostavlja 
kao otuđena spram nositelja njezina izvornog potencija, pojedinca. No, 
ako je to - u modernim uvjetima političkog života u zajednicama koje se 
ne mogu neposredovano sastajati - neophodno, ipak nije nebitna razlika 
između otuđenja političke potencije pojedinca u djelovanju za koje se on 
zalaže i otuđenja do kojega dolazi u korištenju njego\'e (ne više glasovanjem 
iskazane) potencije za svrhe o kojima nije ni pitan.l~ U Jugoslaviji je godi-

ralizma mora se pretpostaviti političku. pa i svjetonazorsim, jedinstvenost omla
dine, te načelnu nesvodivu posebnost pozicije mladih ljudi, u društvu i politici 
wto što su mladi, naspram drugih Q\'akva nakana moze u nekim počet!lim fa
zama disolucije »real-socijalističkih" obilježja sistema dati i očite rezultate, ali 
na dugi rok mora hiti radil<:alno izmijenjcna da ne postane preprekom zbiljskoj 
pluralizaciji koj2, pOI'ed ostaloga. pretpostavlja i razbijanje preliminarno neupitno 
pretpostavljanih kolel;:tiYllih »jwnkretnih subjekata«, pa i omladinc, radništva. na
cija. i 51.). 

'~ Csp. o t0111U, Z, Puhovsl~i. »Dclllokra.ciju i sanl0upravljanjc<{. »j\rgU111Cn

H«, Rijeka, 1/1978, 
") Na ovakuv naein gube SC) naizglC(r jednostavno, iz vido. dvije tE:meljne 

r:egativne karal,teristike ovakve sistematil,e. S jedne strane, političko »otuđenje" 
uvog, partijskog tipa ne o \"i si samo o partijmna. nego i o konstituciji moderne 
zajednice. No, li takvoj zajednici pravo na udruživanje jedno od temeljnih prava 
Ikoje proizilazi iz bitne &azdanosti ljudske 050be upućene na odnošenje s drugi
ma) - u spomellutoj premisi ono je negirano i to bez obrazloženja, iako je istovre
meno stvoren privid kao ela višepartijski sistem prinuduje sve ljude da Se podrede 
njegovu funkcioniranja i priječi neke druge oblike angažmana (npr. gibanja raznih 
vrsti, što, dakako. nije tačno), S druge strane. partijski pluralizam uvodi bitan 
element organizIrane, institucionalizirane kontrole vlasti, 1mlilm-toliku izjednače
nost šanski onih koji nisu na vlasti da. barem preko predstavnika, Imda to drukčije 
ionako nije efikasno moguće. kontroliraju rad vlasti (usp .. Gh, Ionescu .. L d. Mada
riaga, Opposition, Pelican. Harl110nds\'.·orth 1972). 

") Usp. A. Heller, "On Formal Democracy«. J. Keane (Ed.). Civil Society aud 
the State, Verso, London - I\ew York 1988. poteškoća je, međutim. s kojom se su
sreću izvodi A. Heller u tomu što formalnost demokracije izvodi "cl biti iz odnosa 
države i društva - p. 130 - ne uzimljući u obzir ela ta formalnost postoji i neovisno 
o ovoj pudjeli, pa i prije nje (npr. u stručnim udruženjima. medunarodnim foru
mima. ili, po drugoj liniji. u staroj Grčkoj). To ipali: ukazuje na to da formnln.ost 

nama funkcionirala druga varijanta, a nadomjestni je subjekt bio iskazivan 
bezizuzetno kao kolektiv. 

Utoliko aktualna zbivanja san1D potvrđuju dugotrajni trend - na Ko
sovu ljudske žrtve na žalost samo naglašuju ozbiljnost međunacionalnih 
sukobal3 kojima se Jugoslavija vraća u mnogome II predratno razdoblje. 
Polazeći od nacija kao subjekata - a ne od građanina - takvi se sukobi 
uopće ne mogu riješiti. 14 Time nasljeđe Jugoslavije postaje ograničujućim 
faktorom rješenja »real-socijalističkih,< problema, jer takvi se problemi mo
gu riješiti samo tako da se počne s temeljitom rekonstrukcijom političkog 
sistema (a taj se sistem, koji je sada nacionalno legitimiran II raznim di
jelovima zemlje, ne može jednostavno demokratizirati, jer, npr., gotovo nit
ko iz Slovenije ne pristaje na elementarno načelo: jedan odrastao čovjek 
- jedan glas bojeći se »majorizacije« većinskih nacija) dok ih )}l11ajorizacija« 
unutar nacije izgleda ne smeta), a gotovo nitko iz Srbije ne pristaje na 
jasne zaštite prava manjina (kako u partiji, tako i u smislu zaštite nacional· 
nih manjina). 

Pluralističke tendencije postoje u nekim dijelovima zemlje (u Sim e
niji i Hrvatskoj prije svega) kao inicijative za organiziranje nO\'ih udruže
nj3 s političkim ciljevima. No, jedino je od takvih udruženja koje je odbilo 
da postane članom službenog »Socijalističkog saveza« dobilo obavijest da ga 
policija neće registrirati. Očito, pluralizam mišljenja (koji se i onako ne mo
že spriječiti) ostaje dopuštenim kao privatna stvar pojedinaca ili grupa 
tako dugo dok je pod institucijskom kontrolom. No, nove autonomne insti .. 
tucije bez kojih političkog pluralizma zapravo nema, očito još neće biti do
puštene. Kao što je nekada decentralizacija reklamirana kao demokratiza· 
cija, danas se liberalizacija (uslijed nemoći nastala prije svega partije) 
reklamira kao demokratizacija. A zemlja, baš zato, jednostavno nema 
perspektive, drukčije rečeno: perspektiva je moguća samo onda kada -
nakon višegodišnjeg osvještenog preživljavanja u krizi - bude nazočan mo
tivacijski sklop koji važi za velik broj aktivnih stanovnika zemlje (po mo
gućnosti za većinu). Taj sklop ne može, kako je to već ranije pokazano, II 

neposrednoj budućnosti biti prvenstveno ekonomijskog karaktera, jer je niz 
radikalnih političkih promjena pretposta\'ka priYrednima. Baš stoga poli
tičko motiviranje mora biti ključno pri stvaranju atmosfere kojom sc, c\'Cn
tualno, može promijeniti postojeće stanje. A političko jc motiviranje moguće 
samo onda kada većina stanovnika bude uvjcrena da su prava pojedinaca 
principijelno izjednačena, da postoje institucije koja ta prava efikasno štite, 
tc da je pritom riječ o politički fundamentalnim, aktivnim pravima djel 0\'2\· 

nja na ustrojstvo zajednice (a ne samo o »pasivnim« pravima zaštite od po
litičkog presizanja u egzistenciju pojedinaca ili skupina).'; To je, kako to 

kao bitna - »otudujuća;; usobini! demokracije pl'etposta\"lja općenitiji proces 
koji, ipak, vjerojatno počiva na potrebi da sc apstl'ahiranjem izjednačuju ljudi 

U) Radi se. naravno o sukobima među ljudima. točnije [J poremećenim od
nosima koji do sukoba dovode. Nn poremećenosti tih odnosu medu ljudima bitnu 
utječu različite percepcije nacionalnih pripadnosti i političkih konzekvencija te 
pripadnosti. no, svagda iznova. nacije 5e odnose figurativno. a samo ljudi nepo
sredno. 

") Usp., i\"L Olson, The Logic of Collective Action, H. li P .. Cambridge 1\Tas5. 
London 1971, posebice odeljak »A Taxonomy of Groups«. 

u) Usp .. R. Dahrendor, »Samo ljudi imaju prava". "Borba". Beugrad, 20-21 
maj 1989. 
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iskustva na mnogim stranama pokazuju, moguće postići upravo djelatnim 
političkim pluralizmom. 
, SLlbjek~ političkog plLllalizma može, međutim, biti jedino institucija. lG 

Samo na prVI pogled to djeluje inkonzekventnim spram stalnog zastupanja 
odJ~čujuć~ pozicije l?ojedinca u dosadašnjim izvodima, no radi se dvjema 
raZll1ama IstOg temeljnog teorijsko-političkog stajališta. S jedne strane, smis
J~ne opcije o k~jima s~ raspravlja kada je o zajedničkim problemima riječ 
mkada msu tolIko brojne da bi svaki član zajednice mogao imati vlastitu 
pozkiju koju ne dijcli s drugima. Zbog toga je povezivanje na načelima 
udruži\'anja koje slijedi iz opredeljenja nužno. No, s druge strane, često se 
~1a .ovaj arg~llnent odgovara tako da se dokazuje kako ta povezivanja po
J~dJ?aca. obzIrom na određene opcije koje se tiču zajedničkog opstanka va
nraJu, tj. da sc različito sastavljaju skupine podržavalaca različitim u prili
kama, obzirom na različite tipove problema (»uže« političke, privredne, kul
turne, mOlaine, itd.). No, to je pretpostavka koja polazi od to era da se 
pojedinci oprcdjeljuju neovisno o nekim interesnim i svjetonazorskim kon
stantama, a pretežno na osnovi posvemašnje specifičnosti svoje političke 
t~gzistencije. Budući, kako je dobro znano, politička egzistencija nije u tom 
pogledu na isti način specifična kao ljudsko individuiranje u realnosti laga
nije i \jerov~tnij.e dol~zi do povezivanja na osnovi stavo~a spram ten;eljl~ih 
!)robJema zaJed?lca. U .suvremenoj situaciji to je veoma često posredovano 
J sYj~~onawrsklln, pa l obraw\'nim, ili kulturnim osobinama dijelova sta
II()VI1!S tva. 

Riječju, u jugos!a,'enskim se prilikama, gotovo nužno, ponaVlja slika 
k~)ja je već \'iše puta opetovana - pluralističke se tendencije iskazuju real
nJIna ne naprosto na osnovi (konačne) odluke vlastodržaca da priznaju no
turnu činjenicu različitih mišljenja, mnijenja, htijenja, interesa, voija ili 
nagnuca: neg~ tek onda kada (i ako) postane mogućim da se autonomne (pa 
makar I l'uclImentamo organizirane) političke institucije pravno osiguraju 
kao~ l:eopl:odna podrška političkum pluralizl11u,17 Tako dugo dok to nije 
sluGlJ t~'ajat cc (<l, to, gotO\'O sigurno ne može biti dugo) interregnul11 u koje. 
illU su ! p~s\t.' l:a~z~lec.l n:dik~lni pluralističke konstelacije muguće uz uvjet 
da (lokall1!) mOCl1lCI podrzavaju takvo stanje (ili, barem, nisu odveć energič
no protiv. njeg~): ~ T.ek om!<~, n:~đutim, kada se formalnim registriranj';;m 
sal:10s~alI:lh I?ol!tlCykJh organ~zaclJa učini ko.rak koji nije moguće jednostavno 
Llkll1utl (Jer .le nuzan sudskl, dakle: praVl1l pustupak punišknja jednom iz
dane dozvole djelovanja) može se govoriti u tomu da je interregnum na kra
ju No, o\:a s~~u~ija nije, d~kako, jedino moguća, pa ni najvero;atnija -- baš 
zatc~ sto :lC rIjec o proceSIma koji slijede iz raspada političkog sistema (a 
ne JZ raclOr:alno vođene globalne politike, kao npr. II Mađarskoj) moguć je 
neprestano I pOHatak ka striktnom munizmu. No, on je moguć u sadašnjim 
ok?lnostll::a s~mo pod ~retposta\'kul11 direktne \'ojne intervencije (tj. uz 
m'jet proslr~n!a kosovskIh prilika na čitavu zemlju), jer partija to "iše 
(JCHO ne moze . 

. . _A.lternati:'a je .s~oga. pos\'e jasna (iako još ne i koci svih osvještena): 
polI LIckI .. pluralIzam Ih Il1llitarističko restaljiniziranje (nacional-staljinističke 
tendencIJe, kakve .. su kar~k~e:'istične za prilike u Srbiji, ne mogu biti proši
rene na J ugoslavl.!u u cJel1l11 odgovarajućim cezarističkim mctodama oma-

lc) esp .. R .'\. Dah] rl Preface to Democratic Theroy, U. Ch. P, Chicago a. 
London HJ!'i(i. 

I Usp .. H. A. U,dll. Dilellllllas of Pluralist Democraticy, Y. U. P., New Haven 
č!. London 1982. p 5 i cL 

74 

sovi jenja. jer su baš nacionalne razlike pritom nepromostiva prepreka -
premda, te iste nacionalne razlike, nerijetko dovode do toga da se staljinis
tički revival općenito pogrešno sagledava u kategorijama srbijanske majo
rizacije, što daje stanovitu šansu staljinističkim invektivama i u drugim 
nacijama). Politički pluralizam pak mora značiti, već i na osnovi poimanja 
konzekvenacija spomenute alternative, što je moguće jasnije distanciranje 
od postojećeg političkog sistema, od svake njegove političke institucije po
sebice. Nije pritom riječ o moralnoj razini procesa delegitimiranja (koji je, 
ionako, u punome toku), nego o tomu da te institucije naprosto nije moguće 
unutrašnje preobraziti i koristiti za skraćeno (to znači: olakšano) promo
viranje pluralizma. Razlog je tomu dvojak: s jedne strane te su institucije 
organizacijski odviše slabe da bi djelovale po sebi i kada se promijeni tra
dicionalni kontekst u kojem su bile barem prividno djelotvorne (zbog toga 
Se institucijska politika u Jugoslaviji već godinama striktno govoreći i ne 
vodi, nego djeluje njezin nadomjestak iskazan u nizu masovnih djelovanja, 
odnosno u alternativnim akcijama aparata sile), s druge strane, riječ je o 
institucijama koje su skrojene po mjeri dugogodišnje depolitizacije (npr. 
»najmasovnija organizacija sistema«, "Socijalistički savez« uopće nema in
dividualno članstvo) i njihovo politiziranje sa novim osnovama vjerojatno 
bi došlo u imanentno protuslovlje spram njihovih (mlnimainih) organizacij
skih potencijala. 

Pored svega ovoga, konkretni su događaji u nekoliko navrata pokazali 
ela se )}uraštanje« političkog pluralizma u postojeĆi sistem zbiva prividno 
bez konflikata samo onda kada postoji implicitni, i neupitni konsensus »al· 
ternativnih inicijativa« i vlastodržaca naspram }}vanjske opasnosti« (to se 
je najbolje pokazalo, u pozitivnom smislu u odustajanju alternativnih orga
nizacija od kritike slovenskog vodstva u situacijama u kojima se smatralo 
- kasnije se je pokazalo pogrešno - mogućim ela ono naiđe na ozbiljne 
političke poteškoće Ll federaciji koje bi samostalnost slovenskog političkog 
polja dovele u pitanje; u negativnom smislu to se je pokazalo, također u 
Slo\eniji, koja u tomu i ima najviše iskust\'a, u činjenici ela radikalniji pos, 
tupci neposlušnosti spram vlasti - 1..1 povodu procesa protiv četvorice osu
đenih zbog odavanja vojne tajne - koje su zagovarale alternativne skupine 
ne samo ela nisu naišli na podršku oficijalne politike, nego su, dapače, poli· 
tič'kj kritizil'ani s argumentima da radikali, zapravu, rade za »drugu stranu<: , 
a proti\' demokracije), čim se, dakle, konflikti jasnije iskažu postavlja sc 
pitanje pravnih jamstava institucijske samostalnosti kao pretpostavka zbili
:;kug pluralizma (protuargument, na cinićkoj pretpostavci, glasi da u sluća

ju ozbiljnijih konflikata u jugoslznenskim mjelima i unako llikak\<J pnnna 
jamstva ne važe, no taj argument hoticc razmatra POS\'C krajnje solucije, Lt 

zapostaVlja mogućnost stupnjevanja konflikata, pa i pritisaka. pri ćemu na 
određenoj točki tog swpnjc\ anja činjenica da su neke pnnne mjere nužnc 
može, eventualno, usporiti napredak represije što, i II takvoj pesimističkoj 
nerzij i, nij e nevažnu). 

Institucijski pudržani plmalizam na jugoslavenskoj razini čini sc, 
nakon svega, barem njmanje lošim rješenjem (točnije: proceduralnim uvje
tom za sva racionalna moguća rješenja) sadašnje jugoslavenske situacije. Iz 
toga, naravno i na zalost, ni u kojem slučaju ne slijedi ela je takvo rješenje 
time i vjerm'jatnije. No, unu je toliko ul'ilO Pl'otustavljeno i sadašnjem stanju 
i altcrnati\'llOj varijanti razvoja zemlje - a zahvaljujući nizu političkih po
kušaja posljednjih mjeseci i sve proširenije u svijesti potencijalnih politič
kih djelatnika ela mimo njega neće ići nijedna realna varijanta daljnjeg 
događanja, Ustavne promjene koje bi taka\' pluralizam jedine mogle zajam-
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citI (u smislu \·cć spomenutih mogućih načela novog ustava) istoHemeno, 
medutim, potrebuju pluralističku svijest da bi se uopćc o l·adikallloj prom
jeni političkog sistema moglo i gm·oriti. No, na kraju, treba upozoriti na još 
jedan, proceduralni, ali svakako bitni element koji u svemu ovomu svakako 
\alja uzeti u obzir. To je, naime, činjenica da je jugoslavenski ustav po svo
jim dastitim odredbama praktički nepromjenjiv, jer za svaku je njegovu 
promjenu nužan konsensus svih federalnih jedinica (a za iole radikalne 
promjene to se, očito, s obzirom na jasne razlike medu tim jedinicama u 
pclitič'ko!ll, ekonomijskom i kulturnom pogledu, ne može očekivati), Zbog 
toga je, posve objektivno promotreno, nužno da se tek daljnje raspadanje 
sistema i njegova potpuna nesposobnost da djeluje (a sve ukazuje da se u 
lom pravcu stvari već poodavno kreću) pokaže kao nešto što može dovesti 
do točke na kojoj promjena počinje, 

No, u slučaju radikaliziranja egzistencijskih nevolja, o kojima je ovdje 
riječ, nije lagano pretpostavljati da će demokratska svijest jačati i, dapače, 
organizacijski i programski, uspijevati nametnuti rješenja kakva su ovdje 
(kao moguća) opisana (ili njima slična). Autoritarna varijanta se, i opet, čini 
vjerojatnijom. Baš zato, odgovor je na pitanje o tomu kamo ide Jugoslavija 
ipak, prvenstveno, vezan uz prethodni odgovor na pitanje da li je nužno 
da se uopće u dogledno vrijeme dogode ozbiljnije promjene ())kretanje Ju
gosla\-ije«). Ne pokaže li se realnim da, u krajnjoj liniji, postojeće stanje 
postupnog propadanja ipak za većinu djelatnika predstavlja manje zlo od li
zika radikalnih promjena, ne pokaže li se realnim da aparat sile može na
nametnuti militarno jedinst\"o, demokratska solucija dobija na vjerojatnos
ti. Nije teško uvidjeti koliko teških preduvjeta treba prethodno apsolvirati, 
kao ni to da će o tomu odluči\"ati konkretno djelo\'anje u s\'im djelm'ima 
zemlje. Ovdje iznesene analize (manje prognoze) inogle bi tek pomoĆi jednoj 
od mogućih orijentacija, onoj koju autor smatra najsmislcnijol11. 
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Akademik dr BRANISLAV šOšKIć 

NEOPHODNOST POLITIČKOG PLURALIZMA U NAŠEM 
S~~OUPRAVNOM DRUŠTVU 

Socijalizam i socijalističko samoupravljanje neće imati istorijsku 
perspektivu i biće samo jedna prolazna i to neuspešna istorijska epizoda, 
ukoliko se ne pristupi hitnijoj i vrlo radikalnoj društvenoj - privrednoj i 
političkoj reformi, koja bi, prvo, učinila socijalističku i samoupravnu priv
pedu efikasnom, ne manje efikasnom nego što su to privrede zapadnih ze
malja, i, drugo, koja bi učinila socijalističko i samoupravno društvo demok
ratskim, ne manje demokratskim nego što su to zapadna društva. 

Socijalističko, pogotovo samoupravno društvo gubilo bi moralno pravo 
da se tako zove ako nije demokratsko, ako stalno i sve više ne širi prostor 
ne samo ekonomske već i političke demokratije. Uostalom, samoupravljanje 
i jeste svojevrsni sinonim demokratije. 

Osnovni cilj neophodne radikalne političke peforme morao bi da bude 
demokratija, tj. vlast naroda, odnosno izgradnja slobodnog demokratskog i 
humanog društva, demokratske i efikasne pravne države i nezavisnog sud
stva, ustavno i stvarno obezbeđenje ljudskih prava i jednakosti svih građana 
pred zakonom nezavisno od njihove nacionalne, političke i verske pripad
nosti, sloboda misli, izražavanja, veroispovesti, javnog okupljanja, političkog 
i drugog udruživanja, političke slobode građana. slobodni procesi kandido
vanja i neposredni i tajni izbori sa \iŠe kandidata, uvođenje demokratskih 
mehanizama kojima bi građani kontrolisali državnu vlast, afirmacija građa
nina kao slobodne ljudske ličnosti i kao osnovnog subjekta političkog sistema. 

To znači napuštanje političkog odnosno partijskog monizma, državne 
partije i partijske države i svih oblika političke nejednakosti i diskriminaci
je, odnosno uvođenje, lega1izovanje i institucionalizovanje političkog plu
ralizma. 

Radikalnom političkom reformom tpeba, dakle, demokratizovati ali i 
modernizovati i racionalizovati naš politički sistem, sa političkim pluraliz
mom, konkurencijom političkih i dmgih ideja i programa, sa demokratskom 
preraspodelom političke moći. Politička reforma, sa političkim pluralizmom 
i političkom demokratijom i konkurencijom, jeste uslov za potpunije i us· 
pešniju privrednu pefonnu, reformu i razvoj tržišnog privrednog sistema sa 
pluralizmom svojine (dmštvene, združne, prh'atne, mešovite) i tržišnom kon
kurencijom. 

Demokatija i politički pluralizam će osloboditi stvaralačke snage 
društva, podsticaće motivaciju i širu mobilizaciju intelektualnih i radnih po
tencijala, demokratsku utakmicu, dijaloge i konkurenciju alternativnih ide
ja, stavova, programa i projekata, uz toleranciju i uvažavanje razlika, oslo
boditi jednostrane, nerealne i neuspešne koncepcije društvenog, kulturnog i 
privrednog razvoja i progresivnim idejama i stvaralačkim inicijativama -
ubrzati taj razvoj. 
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Demokratija, demokratske institucije, političke .. sl~bode i. p~litički 
pluralizam moraju hiti garant()vani Ustavom JugoslavlJ~ l republic kIm za· 
konima. Posebnu i trajnu garanciju bi predstav.ljal.a ~~dlkalna dem?krats~a 
reforma odnosno demokratski preobražaj SOCIJahstlckog saveza I drugIh 
društve~o-političkih organizacija, a posebno Saveza komunista !ugoslavije, 
u poaledu njegovoO" izmenjenog demokratskog karaktera, mesta l uloge, od
picanja od monop;iskog, p~'ivilego~c::r;og politič~og polož.ata P?stojećim Usta
yom Jugoslavije, prihvatanjem polItickog pluralIzma - I sto Je od posebnog 
značaja - njegovog unutrašnjeg demokratizovanja (pre svega demokratizo
vanja procesa kandidovanja i izbora njegovih organa). 

Legalizovanje111 političkog pluralizma i uključivanjem Socijalističkog 
sm·e/a i drugih drustveno-političkih organizacija, posebno Saveza komnnista 
Ll nj(;gove demokratske okvire onemogućilo bi se vraćanje na politički mo
nizam, jednopartijski sistem, državnu partiju i partijsku državu. 

Stoga se sa radikalnom reformom političkog sistema i uvođenjem po
litičkog pluralizma ne bi smelo odugovlačiti. Njihovoj realizaciji treba odmah 
pristupiti ne čekajući ustavne promene. Trebalo bi odmah javno i oficijeino 
otvoriti proces slobodnog konstituisanja i institucionalizovanja političkog 
pluralizma, za sada u okvirima koje pruža postojeći Ustav SFRJ, uz hitnu 
izmenu zakonskih i drugih ograničenja. 

Rezen'isanost prema uvođenju političkog pluralizma često se izraža
va opasnošću po socijalistički i samoupravni karakter našeg društva. Takva 
opasnost ne postoji, ako se novo političko organizovanje vrši u okvirima 
Ustava SFRJ. Politički pluralizam koji bi se sada uveo morao bi da bude u 
saglasnosti sa postojećim Ustavom. Kao i u drugim zemljama, tako će i naš 
budući Ustav morati da predvidi određene okvire političkog organizovanja. 

Ustav bi trebalo, po mom mišljenju, da garantuje slobodno osnivanje 
svih političkih saveza, udruženja, organizacija koji ne bi bili - antisocija
listički, anti-samoupra\"[li, anti-demokratski, odnosno koji se ne bi zalagali 
za nasilnu promenu ustavnog poretka, koji ne bi raspirivali nacionalnu, ver
sIm i rasnu mržnju, podsticali nasilje, terorizam i revanšizam, - odbram
benu sposobnost zemlje i ugrožavali njen teritorijalni integritet, - koji ne 
bi ograničavali jednaka prava i slobode drugih, - čije bi programe javno 
i demokratski verifikovao i u svoje okvire - ukoliko to ti novoosnovani 
~,1Yezi i udruženja hoće - prihvatiti radikalno reformisani odnosno duboko 
pl'eobraženi Socijalistički savez. 

Rezen·isanost prema u\'oc1enju političkog pluralizma često se objaš
II j,,\2( i opasnošću sa političkog organizovanja na nacionalnoj osnovi, sa ne
koliko nacionalnih odnosno republićkih pluralizama, Pri tom se obično ima 
Ll __ idu postojeća republička podvojenost Ll političkom i informativnom smis
lu j iskustvo predratne Jugoslavije sa nekim nacionalnim (i verskim) par
lijama. 

To se, jednim svojim delom, svakako, ne može isključiti. Pa ipak je 
lfJ manja opasnost nego što su postojeći nacionalni odnosno republički po· 
litički monizmi odnosno monolitizmi i ograničavanje demokratije. Iskustvo 
sa predratnom Jugoslavijom (sa tzv. zakonom o zaštiti države i političkim 
represijama) jedva da može da bude relevantno. 

3. Politički pluralizam je višedimenzionalan. On se ne može svoditi 
s::; 111 o na višepartijski sistem. Načelno govoreći, moguće je imati više mo
clela i varijanti. Oni bi se mogli svesti na tri osnovna modela sa više varijan
t i. G ubiru političkog pluralizma bio bi bespartijski pluralizam odnosno 
si,.tem neposredne bespartijske demokratije, bez elementarnog političkog 
(grupnogi organizovanja. pa prema tome bez klasičnih partija, ali i bez po-

liličkih saveza i udruženja, koja inače nemaju obeležja klasičnih političkih 
partija. Veliko je pitanje koliko bi taj model mogao efikasno da funkcioniše. 
On bi, bez sumnje, ograničavao demokratsku slobodu građana, pravo na 
političko udruživanje i pretstavljao bi restrikciju političkog pluralizrn:>. 
On bi, pored ostalog značio i ukidanje odnosno odumiranje svih postojećih 
političkih partija, ali i saveza i udruženja, pa prema tome i Saveza ko
munista. 

Nerealno je, bar u sadašnjoj situaciji, očekivati da bi taj vid plura
lizma, koji bi značio ukidanje Saveza komunista, prihvatilo njegovo dvomi
lionsko čianstvo, a pogotovo njegovi organi i veliki broj u njima zaposlenih. 
članovi, učesnici narodno-osolobodilačkog rata i revolucije, Savez boraca, 
Udruženje rez revnih vojnih starešina, pripadnici Armije i druge državne i 
političke strukture. 

Drugi, mnogo realniji model bio bi van-partijski politički pluralizam 
,;a političkim sa\"ezima i udruženjima, a bez klasičnih političkih partija. U 
njemu bi građani, polazeći od ustavnih sloboda i sloboda političkog orga· 
nizovanja, osnivali svoje političke saveze i udruženja koji ne bi imali obe· 
ležja klasičnih političkih partija. 

U okviru ovog modela moguće su tri varijante. Prva, varijanta bi bila 
ona po kojoj bi svi politički savezi i udruženja, pa prema tome, i Savez 
komunista, bili u širokim okvirima radikalno reformisanog Socijalističkog 
saveza kao Asocijacije, odnosno socijalističkih i demokratskih organizacij:>. 
Druga varijanta, bi bila ona po kojoj bi neki politički savezi i udruženja 
bili u okvirima Socijalističkog saveza a neki bili potpuno samostalni, tj. van 
Socijalističkog saveza. Treća varijanta, bi bila ona po kojoj bi svi ti poli tički 
savezi i udruženja bili van Socijalističkog saveza. 

U svim tim varijantama svi ti postojeći i monopolizirani politički 
savezi i udruženja trebalo bi da budu slobodni u pogledu toga da li žele ili 
ne žele da se uključe u radikalno preobraženi Socijalistički savez kao slo
bodnu asocijaciju socijalističkih i demokratskih organizacija. Oni bi trebalo 
ela imaju svoj autonoman politički program. Oni bi slobodno i samostalno 
odlučivali (sa svojim članstvom) da li da ističu sami svoje kandidate, na s\'o
jim posebnim (kandidacionim odnosno izbornim) listama ili zajedno sa dru
gim savezima i udruženjima. 

To se sve odnosi i na Savez komunista koji bi se morao osloboditi 
svih obeležja klasične političke partije i oktroisanog političkog monopola. 
Sa svojim novim programom on bi se Ll ostvarenoj, slobodnoj, ravnopravnoj 
i demokratskoj konkurenciji, takmičenju borio za svoje ideje i svoj program, 
za podršku i uverenje radnih ljudi i građana, ističući sam lli zajedno S:l 11c:

kim drugim savezom i udruženjima -- kandidate za skupštinske izbore. 
Treći model bio bi politički višepartijski pluralizam, odnosno plur;l 

!izam sa više partija, gde bi i Savez komunista, sa tim ili drugim nazivom, 
delovao kao politička partija. 

1 ovde su moguće tri varijante. Prva, varijanta po kojoj bi sve te 
partije bile u okvirima Socijalističkog saveza. Druga, varijanta po kojoj bi 
neke partije bile a neke ne bi bile u okvirima Socijalističkog saveza. I tre
Ć:l, varijanta po kojoj bi sve partije bile potpuno samostalne i delovale van 
Socijalističkog saveza. 

Višepartijski politički pluralizam ne bi, naravno, značio pretvaranje 
svih političkih saveza i udruženja Ll klasične političke partije. Politički sa
vezi i udruženja bi mogli da se organizuju i postoje uporedo sa klasičnim 
političkim partijama, unutar ili van Socijalističkog saveza. 
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Svi ti modeli, pogotovo drugi i treći model, i sve te varijante jesu yi
dovi političkog pluralizma. Za koji će se modelopredeliti naše društvo po
Gotovo u ovoj prvoj fazi, nije stvar naučne, već političke procene. 
'" U opredeljivanju između pojedinih modela, političkog pluralizma, po
gotovo između drugog (van-partijskog) i trećeg (više-partijskog) i njihovih 
varijanti treba imati u vidu sledeće momente. 

Prvo - Socijalizam i samoupravljanje nisu nespojivi sa političkim 
pluralizmom, pa ni sa više-partijskim pluralizmom. 

Drugo - Neke istočno-evropske socijalističke zemlje su već prešle. 
a neke prelaze na politički i to više-partijski pluralizam. 

Treće - Naše socijalističko društvo nije nastalo kao rezultat parIa
mentm-nih izbora već kao rezultat socijalističke revolucije, i skoro pola ve
ka je arađeno s ~amerom da bude soci jalističko i samoupravno, sa politič
kim r:anopolom Komunističke partije f Saveza komunista Jugoslavije. 

Četvrto - Postojeći Ustav SFRJ, prema zvaničnom tumačenju, ne 
predviđa mogućnost osnivanja novih partija. Ako je to tako onda se, bar 
do donošenja novog Ustava, ne može uvoditi više-partijski sistem. 

Peto - Insistiranje da se odmah, već u prvoj fazi reforme, uvede vi
še-partijski sistem, odnosno njegovo uvođenje moglo bi da izazove vel}ke 
otpore od strane mnogih pojedinaca i struktura, pre svega od strane uces
nika revolucije, pripadnika Armije, ostalih organizovanih socijalističkih i 
samoupravnih snaga, što bi moglo da dovede ~o opasnih konfron~acij~ ~ v da 
ne samo uspori, već i da zaustavi započetu radikalnu ekonomsku i pohtlcku 
reformu i da nas vrati u predreformsko stanje, u politički monizam, jedno
partijski sistem, političkU represiju i nesamoupravnu et~tist.ičku privredu 
drue:im rečima, da odloži na neodređeno vreme uvođenje bilo kakvog - pa 
i va;-partijskog političkog pluralizma. 

Šesto - Demokratizacija jednog društva koje je, nakon revolucije, 
duao živelo u političkom monizmu, odnosno u okviru političkog monopola 
Sa~eza komunista - odnosno U\'ođenje političkog pluralizma koji ukida po
litički monopol - ima veće izglede za uspeh, ako se odvija kao proces, sa 
postupnim etapama. 

Sedmo - Više-partijskom sistemu - načelno govoreći, ne može se, 
uprkos određenih negativnosti, sporiti demokratičnost. Naprotiv, višepartij
ski sistem jeste krajnji, pa i najpuniji vid političkog pluralizma. 

Osmo - Opredeljenje za više-partijski sistem zahtevalo bi da se Savez 
kumunista, pod tim ili izmenjenim nazivom, organizuje kao prava politička 
i,ar! koja bi sc sa s\'ojim ino\'iranim političkim programom, II ravnop
ravnoj demokratskoj konkurenciji sa ostalim partijama i van-partijskim po
litičkim savezima i udruženjima, borio za naklonost birača na slobodnim i 
tajnim izborima. 

Deveto - Uvođenje više-partijskog pluralizma moguće je ili druga
('ijim službenim tumačenjem postojećeg Ustava SFRJ ili oprede1jenjem nu
\og tlstava za laj viel političkog pluralizma. 

5. Neposredno društveno opredeljenje, pre svega opredeljenje Save
za komunista Jugoslavije, Socijalističkog saveza i drugih društveno-politič
kih i državnih organa, trebalo bi da bude da se naredni skupštinski izbori 
ubave u uslovima široke demokratizacije i političkog pluralizma. To znači 
ela sa uvođenjem političkog pluralizma treba početi odmah ne čekajući do
nošenje novog Ustava Jugoslavije i republika, jer to II uslovima naše "iše
nacionalne zajednice i republičkih podeljenosti, predstavlja vremenski re
lativno dug proces. 
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Institucionalizovanje političkog pluralizma mora se odvijati u okvi
rima koje postavlja Ustav, pa, pošto postojeći Ustav (po zvaničnom tumače
nju) ne dozvoljava formiranje (drugih) političkih partija, ovoj fazi razvoja 
odgovarao bi drugi model političkog pluralizma, tj. vanpartijski pluralizam, 
sa slobodnim osnivanjem i delovanjem alternativnih političkih saveza i ud
ruženja, koji nemaju obeležja klasične partije, u okviru transformisanog 
Socijalističkog saveza, pa i van njega. Taj model bi izazvao manje otpora 
u postojećim političkim, drž.avnim, vojnim i drugim strukturama društva) i 
bio manje bremenit opasnostima (od nepoželjnih društvenih konfrontacija, 
pa i restauracije političkog monizma). 

Taj model političkog pluralizma bi značio da Savez komunista odusta· 
ne od obeležja klasične političke partije, i da se odrekne administrativnog 
nametnutog političkog monopola. I višepartijski pluralizam bi trebalo u sebe 
da ugradi sve pozitivne demokratske elemente i vrednosti višepartijskog 
modela u političke procese i funkcionisanje demokratskih izabranih pred
stavničkih organa i državne vlasti uopšte. 

U duhu je demokratskih principa politički pluralizam obezbedio pra
vu građanima da se organizuju i udružuju u svoje političke saveze i udru
ženja i izvan Socijalističkog saveza, ukoliko ispunjavaju određene, ranije 
iznete demokratske uslove. 

Svi ti politički savezi i udruženja, svojim uključivanjem u reformisa
ni pluralistički Socijalistički savez ne bi morali da na izborima izlaze sa 
zajedničkim kandidatima. Svaki savez pa prema tome i Savez komunista, 
trebalo bi da ima pravo da ističe svoje kandidate za izbore, odnosno da 
prihvata da se na njegovoj listi kandidata. Zainteresovane grupe građana van 
saveza i udruženja bi takođe, trebalo da imaju pravo da ističu svoje kandi· 
date odnosno da određeni kandidati budu nezavisni (van saveza). Proces 
kandidovanja morao bi biti slobodan i otvoren, sa više kandidata, a izbori 
neposredni i tajni. Kandidatima bi trebalo omogućiti da javno, usmeno i 
pismeno, pa i vizuelno iznose svoje programe i poglede, pa i zajednički, po
lemički na javnim tribinama. To se; naravno, odnosi na političke saveze j 

udmženja van Socijalističkog saveza i na nezavisne grupe građana. 

Iskustva prve faze političke reforme u pravcu radikalne demokrati
z8cije političkog sistema, prava i sloboda građana, pravne države i nezavis
nog sudstva, odnosno političkog pluralizma, posebno sa slobodnim plura
lističkim procesima kandidovanja i neposrednim i tajnim izborima sa više 
kandidata, trebalo bi da posluže oblikovanju nO'l.'Og Ustava i naredne, više 
f8ze političke reforme. Ta će iskustva pokazati da li oblike političkog plura
lizma prve faze treba i u kom smislu dalje razvijati i usavršavati ili, pak -
treba menjati u pravcu institucionalizovanja više-partijskog političkog plu
ralizma, poput nekih drugih socijalističkih zemalja. U tom slučaju bi i Sa
vez komunista Jugoslavije kao što smo istakli, morao da poprimi sve atribu
te političke partije koja bi se demokratskim putem na izborima borila za 
pobedu svojih (ili z8jeclničkihl kandidata i za što veće učešće u skupštin
skoj, državnoj, političkoj, samoupravnoj vlasti. 

Izradi novog Ustava Jugoslavije treba odmah prići, uz široko učešće 
svih pluralističkih struktura dmštva i nauke, koristeći iskustva prve faze 
političkog pluralizma i prvih potpuno demokratskih i pluralističkih izbora. 
Novi Ustav SFRJ trebalo bi, Ll svakom slučaju da proširi okvire i ubrza raz
voj političkog pluralizma. LT tom smislu bi, nakon toga, trebalo koncipirati 
i doneti ustave repUblika. 
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Politička reforma, odnosno reforma političkog sistema i uvođenje po
litičkog pluralizma nameće, kao što smo videli potrebu neposredne i teme
ljite reforme, odnosno dubokog preobražaja Socijalističkog saveza. 

Politički pluralizam morao bi da bude okosnica njegove reforme. To 
je, pored ostalog, neophodno da bi Socijalistički savez mogao na dobrm'olj
noj osnovi da okupi i okuplja sve ili \'cćinu postojećih i novoformiranih po
litičkih saveza, udruženja organizacija. On bi morao da postane široka, nc
zavisna, demokratska i pluralistička asocijacija socijalističkih i demokrat
skih političkih saveza, udruženja, organizacija. On bi morao da ima svoj 
dovoljno širok i nezavisan (od Saveza komunista) politički program. 

Nijedan od tih političkih saveza, udruženja, organizacija, pa prem,} 
tome ni Savez komunista, ne bi mogao da ima zagarantovanu, propisanu 
rukovodeću, nadređenu ulogu u odnosu na druge, koji bi imali podređenu. 
satelitsku, marionetsku ulogu. Kao što bi Socijalistički savez, kao Savez iJi 
asocijacija socijalističkih i demokratskih organizacija, morao da bude au
LOnoman, tako bi i svi politički savezi, udruženja i organizacije - II njcgm'om 
okviru ili van njega - morali, takođe, da imaju svoju sopstvenu autonomiju. 
Oni bi trebalo da budu potpuno slobodni da ističu pojedinačno ili (neki) 
udruženo - svoje kandidate za izbore, na svojim posebnim ili (neki) zajed
ničkim listama. To treba omogućiti i grupama građana da ističu svoje »ne
zavisne« kandidate, na »nezavisnim« listama. 

Socijalistički savez bi dakle, trebalo da postane najšira pluralistička, 
socijalistička i demokratska asocijacija političkih saveza, i udmženja, pa i 
partija (ako, odnosno kada dođe do njih()\'og osnivanja). Postojeći (Savez ko
munIsta i drugi) i novoformirani savezi i udmženja, pa i partije) ako i kad 
do njih dođe) koji odluče da uđu II reformisani Socijalistički savez trebalo 
bi da biraju svoje predstavnike u njegove rukovodeće organe prema zajedni
čk; i demokratski utvrđenim kriterijumima, na primer, za prvo vreme, pre
ma broju svojih registrovanih članova a potom prema broju dobijenih gla
sova na izborima. 

Novi karakter, mesto i uloga, kao i nova struktura Socijalističkog so.
veza govorili bi u prilog toga da takva istinska pluralistička organizacija to· 
me prilagodi i svoj naziv. On bi mogao da se zove Savez odnosno Asocijacija 
~ocijalističkih i demokratskih Ol'ganizacija ili Socijalistički i clemokratskiq
vez ili Savez za demokratski socijalizam. 

Dužnost bi Socijalističkog saveza bila: da oficijelno otvori p!'Oces slo· 
bodnog konstituisanja i institucionalizovanja političkog pluralizma i slobodno 
osnivanje i registrovanje alternativnih političkih saveza, udruženja, organi, 
zacija II ustavnim okvirima; da polazeći od postojećeg Ustava SFRJ speci
ficira osnovne kriterijume i okvire pluralističkog organizo\'<\I1ja; (neke od njih 
smo ranije istakli) da odmah pristupi koncipiranju nacrta s\-oje rciorme i 
da organizuje II tom smislu javnu raspravu; da, nakon toga, prihvati doku
ment reforme; ela što pre i što doslednije sprovede u život svoju reformu u 
smislu demokratske, dovoljno široke, elastične, tolerantne, pluralističke aso
cijacije socijalističkih i demokratskih političkih saveza, udruženja, organi za
zacija; da utvrdi način i uslove njihovog uključivanja u tako preobraženi So
cijalistički savez (o čemu smo nešto ranije rekli); da utvrdi način i uslme 
direktnog učlanjivanja građana u Socijalistički savez; da utvrdi način pred, 
staVljanja političkih saveza, udruženja, organizacija i učlanjenih građana u 
organe Socijalističkog saveza; da pokrene proces izmene zakonskih rešenja 
koja smetaju ili otežavaju što potpunije uvođenje političkog pluralizma; da 
se založi za intenziviranje rada na novom Ustavu SFRJ koji bi otklonic) pre-
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jnekc, prosirio ok\-ire i podstaknuo dalji svestraniji razvoj političkog plura
lizma. 

Svakako kašnjenje u tom pogledu nanelo bi ozbiljnu političku štetu 
našoj zemlji, našem društvenom, privrednom i političkom sistemu i našem 
međunarodnom ugledu. Ono bi, s dmge strane, usporilo izlazak iz duboke 
društveno-ekonomske krize. 

8. Politička reforma odnosno reforma političkog sistema i u\'ođeJlje 
političkog pluralizma nameće potrebu hitne demokratske reforme Sayeza ko
munista Jugoslavije. Letimičan pogled na mesto i ulogu Saveza komunista 
pokazuje da se on još davne 1957. godine svojim Programom opredelio za 
neposrednu, bespartijsku demokratiju, pa prema tome za »odumiranje« Ko
munističke partije i za depl'ofesionalizaciju politike. Međutim, u tom pravcu 
se politički sistem i praksa uglavnom nisu kretali, štaviše, Ustav iz 1974. go
cline je instilucionalizovao politički monopol Saveza komunista, proglasio 
ga državnom partijom, uveo ga u skupštinski sistem vlasti (sa delegatima u 
društveno-političkim većima skupština opština, gradova, pokrajina i repub. 
lika), pa čak i predsedništva republika (i pokrajina) i Jugoslavije i njemu 
potčinio do kraja Socijalistički sa\'ez i ostale društveno-političke organiza
cije i udruženja, pretvarajući ih potpuno u s\'oje transmisije. To je dovelo 
elo dalje birokratizacije i još čvršćeg politićkog monopola u odlučivanju i 
kadro\'skoj politici od strane partijskih foruma, do pretmranja monopola 
partije u monopol partijskih »elita«. 

Opredeljivanjem za poltički pluralizam i njegovim uvođenjem, Saycz 
komunista bi morao da učini nekoliko radikalnih, istorijskih koraka. On bi 
morao da se odmah javno, ne samo deklarativno, već i u praksi, odrekne svog 
Cidlllinislrati\'no nametnutog monopolskog položaja. On bi, takođe, morao 
odmah da pristupi svojoj sopstvenoj radikalnoj demokratizaciji. pre svega II 

pogledu kandidovanja, izbora i smenjivosti svojih organa, demokratskog ra' 
(la. uz onemogućm'anja procesa birokl'atizovanja a takođe i demokratske kon
kerencije ideja i programa pre zauzimanja definitivnih stavova. On bi morao 
da se odvoji oel države u smislu izgradnje svog samostalnog, nezavisnog krio 
lič odnosa prema, d rž ,},\. e , državnoj upru\'i i njihoyoj zakono da\" 
nej i drugoj aktivnosti. 

U moddu vanpartijskog politi(:kog pluralizma, Sa-,-ez komunista Jugo
"I~i\iie bi morao da napusti :,\a preo:'>tala obeležja klasične partije i da pos
l;mc doista sa\'cz, kako to stoji u njegovom nazivu. 

l; modelU, pak, \'i~c-partijskog političkog pluralizma (ako ili kad do 
njega dođe) Sm-ez komunista Jugoslavije bi morao još čvršće da se organi

kao klasična politička partija. 
I u jednom i II drugom slučaju on bi morao prih\'atiti 

nc: nadređeni status II ok\-iru l'eformisanog Socijalističkog saveza. 
U tom smislu treba napraviti ustavne izmene, odnosno uneti u nod 

L;~ta\' SFRJ, koji bi. inače trebalo što pre doneti. To, naravno, ne bi wačilo 
demobilizaciju San~za komunista i prepuštanje političkog žiYota drugim sa
vezima. Naproti\', to bi značilo mobilizaciju i revitalizaciju Saveza komunis
ta, kao političkog saveza, da se u ravnopravIloj konkurenciji sa drugnm soci. 
jalističkim i demokratskim savezima, sredstvima i argumentima bori za svo· 
,ie ideje i svoje demokratske, socijalističke i samoupravne programe, za pri
dobijanje i proširivanje broja svojih pristalica i birača na slobodnim izbori· 
ma. 

Prema tome, uvođenjem političkog pluralizma Savez komunista ne tre
ba da se odriče pretenzija na vodeću idejno-političku ulogu, ali on do te ulo
ge mora da dolazi jedino kroz demokratske procese, kroz konkurenciju ide-

85 



ja i programa. U demokratskim, tolerantnim dijalozima, Savez komunista 
zajedno sa svojim kandidatima na slobodnim izborima, treba da se zalaže i 
ubuduće za demokratski socijalizam i samoupravljanje. On ne treba da na
pušta suštinu svoje politike i samoupravljanje za koje su radnici zaintereso
vani, ali bi se on morao zalagati za razvoj i usavršavanje takvog samouprav
ljanja i radničkog uprvljanja u (prevashodno) društvenim preduzećima, ko
j~ bi vodilo većoj ekonomskoj racionalnosti i efikasnosti privređivanja i za 
očuvanje osnovnih radničkih prava. 

Od posebnog značaja bilo bi jasno opredeljeI~je Saveza komunista Ju
goslavije za politički pluralizam i njegove modele l to na Kongresu ~ Kon
gresnim dokumentima i novom Programu i .Statutu SKJ, a ta~.ođ: ~llego:o 
zalaganje za intenzlviranjem rada i donošenje .usta.va SFRJ .koJ} bl lzmen.l~ 
i demokratizovao mesto i ulogu Saveza komul1lsta l obezbedlO sto potpumjl 
razvoj političkog pluralizma. . .. . Y 

9. Opredeljujući se, pre tri decenije, za stratešku VIZIJU :~az\:oJa ~rus
tva i ukidanje sebe kao partije, Komunistička par~ija JugoslavIJe je. t.o lZl:~
zila i u izmeni svog naziva, postajući Savez komul1lsta. Sada u novoJ 1St01'1J
skoj prekretnici radikalnih reformi našeg. ~ ostalih so~i)alističk~h p~iv~ednih 
i političkih sistema u pravcu što potpul1lje demokrat1J~, napust~nja jedno
partijskog sistema, državne partije, p~rtijsk~ d~ža:e,. dlktatur~ jedna klasa 
(koja se izražavala ne samo u diktatun partIjskIh l blrokrats~lh organa: na· 
južih grupa i pojedinaca sa, maltene, doživotnim ~an~~t~m! v lzgle~~ pnr~~l
nim da se razmisli o potrebi da se demokratska l socljahstlcka onJentaclJa 
Saveza komunista odrazi eventualno i u novom njegovom nazivu. N.iegovim 
opredeljenjima bi u savremenoj et~pi razvoja na prim~.r, .vi~~ ?dgovar~~ na
ziv Savez demokratskih socijalista lli Demokratsko-SOCljahstlckl sa\'ez III So· 
cijalističko-demokratski savez, ili Savez za demokratski socijalizam. 

U prilog promene naziva Saveza komunista, koji. bi. izrazio njegov de: 
mokratski i socijalistički karakter i njegovo opredeljenje za demokratski 
socijalizam, govore sledeći momenti: ". . 

- marksističke radničke partije su decel1ljama uglavnom pa l u na" 
soj zemlji, imale naziv Socijal· demokratske partije; 

rascep između tih partija nastao je formiranjem Komunističke 

internacionale (Komiternc:) tl SSSR-u sa ruko\"odećom odnosno komandnom 
ulogom so'.'jetske Komunističke partije; 

- socijal - demokratske partije koje nisu prišle Kominterni i neke 
socijalističke partije su za dugo uzimale marksizam za s'.'oju polaznu osnoyu; 

- marksističke partije u nekim socijalističkim odn. istočno-evropskim 
zemljama se i sada zovu socijalističkim, a ne komunističkim (čak se i u Al
baniji ona zove Partija rada); 

" - naziv "komunistički" (Komunistička partija, pa i Sayez komunista) 
uolavnom se vezuje za diktaturu proleterijata (odn. partije, partijskih organa 
p~ i užih arupa) i otsustvo demokratije - naša zemlja i sye njene federalne 
Jedinice i ~1l10ge druge naše institucije i organizacije naziy »socijalistički« (a 
ne "komunistčki«); 

- socijalizam (ekonomski) efikasan i politički demohatski socijali
zam jeste naš neposredni, ali i dugoročni cilj za čije ispunjenje su potrebne 
decenije; . .... 

- naziv "komunizam« i "komunistički« su u mnogIm razvIJemm l ne
razvijenim zemljama u yelikoj meri diskreditovani i .. sem u ne.kim sredi.l:an:a, 
vezani sa vrlo negativnim nedemokratskim konotacljama, sa JednopartIjskim 
komandnim političkim sistemom, otsustvom ljudskih prava i sloboda, i ekze
kucijama poznatim u zemljama tzv. realnog socijalizma; 
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- te negativne konotacije »komunističkog« pokreta i »komunizma« 
prisutne i u svesti i gledanjima znatnog dela naših građana, što će delovati 
negativno u opredeljivanju za kandidate koje, istakne Savez komunista na 
demokratskim slobodnim izborima, i 

- naziv »komunizam« se takoreći prestao i da pominje u marksistič
koj literaturi, a kada se to i učini onda se on vezuje za neku vrlo nedefinisa
~~ i pojed:;osta:rljenu viziju nekog budućeg dalekog (vrlo bogatog i egalis
ttch.og) drustva, sto spada u oblast futurologije, da ne kažemo tih želja i uto. 
pija, koje bi trebalo ostaviti (na razmatranje, preispitivanje, pa možda i even
tualni pokušaj realizacije) nekim budućim generacijama. 

10. Izmenom izbornih zakona i donošenjem novog, savremenog Ustava 
SFRJ, kao osnovnog pravnog akta, koji treba da proširi prostore i da zamah 
~·a.zvoju političkog pluralizma, treba i~vršiti duboke promene u našem skup. 
stll!skom, odnosno parlamentarnom slstemu koje odgovaraju političkom plu
ralIzmu, odnosno slobodnom procesu kandidovanja od strane alternativnih 
političkih saveza, udruženja organizacija u okviru ili van reformisanog Soci. 
ialističkog saveza, neposrednim i tajnim, slobodnim i demokratskim izborima 
sa više kandidata i više konkurentnih programa. 

Uvođenjem političkog pluralizma skupštine treba da postanu osnovna 
politička vlast. Njihova struktura treba da bude podvrgnuta promenama i 
?a bude racionalnija. Prestala bi potreba za društveno-političkim Yećima, ko. 
Ja sa?~ po~toje u skupštinama opština, gradova, pokrajina i repUblika. Te 
skupstme bl trebalo da budu jednodomne. 

Građani bi trebalo tajno i neposredno da biraju svoje poslanike za svc 
s!:.upštine, ali takođe, tajno i neposredno, čelnike u svojoj opštini, !!radu po-
krajini i republici. ~ , 

. Pošto)e Jugoslavija federacija, tj. savezna država a ne konfederacija, 
~}. savez d!-~ava, nema potrebe da postoje predsedništya republika i pokra
Jma. Skupstma ?dno~no Parlament Jugoslavije, zbog njenog federativnog ka. 
raktera morao bl da Ima dva doma: Veće građana i Veće federalnih jedinica. 
Veće. federalnih jedinica trebalo bi da odlučuje samo o pitanjima ~d vital
nog mteresa za narode odnosno za jedinice. Pošto su u tom vecu 
poslanici (delegati) republika (i pokrajina) oni bi trebalo autonomno da do
nose odluke, a ne da budu samo puki prenosioci odluka svojih republičkih 
(i pokrajinskih) skupština. 

Skupština Jugosla"dje bi trebalo da bira - i njoj da ustavno odaovara 
.. Pl'ed~e~ištv? !ugoslavije, jer se radi o federativnoj, a ne konfeden~tivno.i 

drZavnO] zaJednIcI. Pre toga bi se građani izjašnjavali neposredno nutem rc. 
feJ enduma o kandidatima za članove Predsedništva Jugoslavije iz ~yoiih rc, 
publika (i pokrajina). ~" 

Skupština, pa prema tome i Skupština Jugoslavije bi moralo da 1)OS

tanu centri demokratskih, tolerantnih dijaloga i rasprava, slobodno!! s~če-
ljavanja i mišljenja i interesa, glasanja i odlučivanja. ~ 
,. Donošenje nov?g Ustava Jugoslavije, kojim bi se utvrdile osno\"c jc. 

mns(venog pra\'nog SIstema, treba da prethodi donošenju republičkog usta\'a. 
. P~~t~janje V~Ć~ udru~en?~ rada u opštinskim, gradskim pokrajinskim 
l t epubhckIm skupstmama l njihovo transformisanje u (šira) Veća udruže
nog rada, Veća (svih) proizvođača ili Veća samoupravljača ili Privredna ve
ća i uvođenja takvog veća u Skupštini Jugoslavije imalo je svog opraVdanja 
do sada. Napuštanjem političkog monizma i uvođenjem demokratskog po. 
litičkog pluralizma gubi se potreba za takvim skupštinskim većima. Pored 
ost~log i zbog toga ~to. bi to ~mosilo nel'avnopravnost u pogledu izbornih pra
va Između zaposlemh l ostahh građana. Obzirom na izuzetni značaj privred-
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nih problema, potreba za takvim većima bi se mogla dobrim delom kom
penzirati na taj način što bi zaposleni i oni koji su bili za~o?leni (a sada .. su 
u mirovini) mogli da sprovode kandidacione postupke, pa 1 Izbore u svoJIm 
radnim organizacijama, gde se najbolje upoznaju radni i drugi kvaliteti i po-
gledi svih, pa i mogućih kandidata. .. _ 

Federalna država bi noyim Ustavom trebalo da Izgubi sve one nadlez
nosti koje bi moglc da ograničavaju razvoj tržišne priYrede, samostalnost, 
inicijativu i odgovornost prin'ednih subjekata. 

S druge strane, morale bi se utvrditi njene ekonomske funkcije i nad
ležnosti u domenu makro-ekonomske i razvojne politike, pre svega monetarne, 
fiskalne i spoljno-trgoYinske politike, obezbeđenja ravnopravnosti pd\Ted
nih subjekata, pluralizma svojine i jedinstvenog jugoslovenskog tržišta. Us
tavom bi trebalo utvrditi obaveze federalne države u zaštiti osnovnih slobo
da i prava građana, ravnopnwnosti naroda i narodnosti, ustavnog sistema, 
teritorijalnog integriteta, narodne i spoljne politike. 

Na kraju treba reći da bi reformon:- političkog Sist~l~,: i. noviI:l1 Usta
vom trebalo predvideti i referendum kao VId neposredn?g lzJa.snJ.a~an.1a ? 
najvišim društvenim i političkim pitanjima, kako u okviru po)ed1l11h terI
torijalnih zajednica tako i na nivou zemlje u celini. 

lJCI 
00 

T 
l 

P{ofesor dr VUcINA VASOVIc 

DEMOKRATSKI DOMAŠAJ I GRANICE POLITIČKOG PLURALIZMA 

Ako bi trebalo tražiti i zabeležiti najznačajnije političko dogaćlanje na 
izmaku dvadesetog veka, onda bi to, svakako, bile promene u istočno-e\Top
skim socijalističkim ili prosocijalističkim odnosno protosocijalističkim ze
mljama, posebno njihovo otvaranje pluralizmu. Na pluralizam sc u ovim Zi.> 

mljama više ne gleda, ne samo kao na nešto što je »diverzantsko« ili ne
prijateljsko već ni kao na nešto što samo treba tolerisati. Pluralizam sc pu
javljuje kao nada za dobijanje novog legitimiteta ovih poredaka, pa i kao 
šansa u traženju izlaza iz već poznate i široke priznate krize. Kao i svaka 
druga relativno novija ideja i talas promena, pluralizam u ovim zemljama 
ima, i imaće, svoje manje ili više jake protivnike. Ono što daje za pravo da 
sc o njemu govori kao značajnoj pojavi jeste činjenica da su matrični to
kovi političkih procesa, kako u okviru poretka tako i u širem društvenom 
pokretu, bilo u vidu anti-poretka il pored-poretka odnosno a-aporetka, plu· 
rali stički obojeni. Stoga će ovu noviju pluralističku la'vinu biti sve teže zau
staviti. 

Tri su karakteristike ovog pluralističkog dugađanja Prvo, pluralizam 
ovoga puta dolazi iznutra,- a ne spolja; kao unutrašnja potreba, a ne kao 
spoljni uljez ili opasnost. Drugo, pluralizam dolazi i odozgo i odozdo, te će 
zasigurno ovoga puta značiti znatno više od manipulativne varke odnosno od 
I11ltltigravitacionog ekvilibrizma i instrumenta umnožavanja moći jedne i »jc
dine« zatvorene paratijske hijerarhokratije. Treće, brzina kojom se odvija 0\"0 

pluralističko otvaranje iznenadila je i zbunila kako strane tako i domaće ana
litičare. Zatečena u gravitacionom polju pragmatske politike i vladajućih 

sklopova moći, politička nauka je »odgovarala« na ove noye prucese ugla\'
nom na jedan od sledeća dva načina: ili je zanemela ili se više na politički 
način uključila u te procese. U oba slučaja društvo je prikraćeno za jedall 
oj svojih najdragocenijih izvora i potencija racionalnusti i kreativnusti. Ne 
treba gajiti iluzije da će se poltička i uopšte društvene nauke moći tako jeci
nostavno odlepiti od ove pragmatske političke inercije. 

Bez pretenzija da šire i dublje ulazimo u složenu prublematiku plura
liZIna, ovde ćemo ukazati na potrebu promišljanja i oS\,eštcnja samu tri kru
ga problema, i u vezi s tim, u vidu kratkih teza, izneti nekoliko ideja. Pni 
krug problema tiče se opštih odnosa između pluralizma, socijalizma i demo
kratije; druga relevantna ravan dotiče pitanje smisla i mogućnosti, posebno 
demokratskih mogućnosti, pluralizma; u treći krug spadaju pitanja istorijs
Idh uslova i formi pluralizma, posebno u našem savremenom društvu. 

1. Opsti odnos pluralizma, socijalizma i demokratije 

Što se tiče prve grupe pitanja, treba odmall reći da demokratskoj po
litičkoj misli i uopšte demokratskim snagama društva predstoji krupan po
s<!o razvijanja i afirmisanja nove pluralističke logike socijalizma. Tri su ela-
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nas, u naS1m uslovima, posebna razloga za to. Prvo, okolnost da je kapita
lil.am, po nekom svom »stečenom« pravu, prilično dugo i često nastupao pod 
egidom pluralizma, kao što se nasuprot tome socijalizam i predugo i prečes
t(l, svojim antipluralističkim odnosno monističkim pravoverjem branio od 
"prodora« kapitalizma. I jedan i drugi pristup su doprinosili svesti o iden
tifikaciji pluralizma i kapitalizma. Drugo, dosta dugo se pluralizam i demo
kratija koriste kao sinonimi, te se preko njihove sinonimične upotrebe pret
postavlja ili naglašava neposredna i nužna veza ne samo između kapitalizma 
i pluralizma, već i između kapitalizma i demokratije. Argumentumom a con
u'ario, socijalizam se vezuje za autoritarizam odnosno monizam. Dosadašn ja 
praksa socijalističkih odnosno proto.socijalističkih zemalja pothranjivala ~ie 
ovakve pretpostavke. Treće, iako prilično široko prihvatan. pluralizam je, bar 
do sada, bio više neka vrsta »azi1a« za »izbeglice« iz postojeće sve više pre
tcće realnosti ili neka vrsta protesta protiv zatvorenih i neograničenih mo
nopola moći, koji se ležu i gaje u krilu partijsko-državne strukture ili, pak, 
sn::dst\·o naciokratskog samopotvrđivanja i samoučvršćenja, nego što je bio 
elm oljno dojmljena osveštena demokratska i civilizacijska potreba drušiva. 

Stoga je, kako je već rečeno, važan zadatak političke misli da dopri
neS(:; razvijanju pluralističke logike socijalizma i rušenju mita o apriornoj 
i llužnoj identifikaciji pluralizma i kapitalizma, a socijalizma i totalitarizma. 
Takva pretpostavka jednostavno nije istorijski tačna, a teorijski i društve
no je štetna, jer zatvara pluralističku i demokratsku perspektivu socijaliz
ma. Nema znaka jednakosti između kapitalizma i pluralizma kao što nema 
znaka jednakosti između socijalizma i totalitarizma. Ako je u dosadašnjoj 
istoriji kapitalizam bio više naklonjen odnosno nagnut pluralizmu, a soci
jalizam monizmu, nema organskih prepreka da socijalizam u svom budućem 
l'<:12voju ne promeni odnos prema pluralizmu. Biće potrebno, naravno, mno
go mudrosti i "Volje za taj kopernikanski obrt socijalizma. Pluralizam mora 
biti važna i nužna komponenta kako demokratskog kapitalizma tako i de
mokratslwg socijalizma, On bi to trebao da bude, jer u redovnim i normal
nin-, socijalnim situacijama, pluralizam je nužan deo i pretpostavka demok· 
ratIJe. 

Projekat političke pluralizacije socijalizma, dakako, nije ni malo jed
nostman, U njemu bi, a još više u praksi, valjalo razlikovati dve ra\"ni ili 
dva paralelna procesa. Jedno je proces pluralizacije unutar socijalizma ili 
politička p1uralizacija socijalizma u užem smislu. Drugo je proces bolj" reči 
mogućnost ili problem onoga što su već neki autori nazvali »ekstrasocijalis
tičkim pluralizmom«. Teško je i pretpostaviti da se šira i dublja demokra
Lizacija i pluralizacija sistema moze zaustavili Ll okvirima socijalizma, po
:odmo onog socijalizma koji projektuje i želi da reprodukuje partijsko-držav
ni vrh. Šira demokratizacija će gotovo nužno dovoditi do prelivanja plura
lizma van granica socijalizma. Sprečavanje takvih tendencija može voditi u 
represiju ili pravdanje partijsko-političkog autoritarizma. S druge strane, 
ustaje pitanje kako da se u ovoj širokoj pluralističkoj rastvorenosti sistema 
očuvaju ili osnaže one socijalističke vrednosti oko kojih postoji široki kon
sensus velikog dela ili velike većine društva. Treba odmah reći da je m-de 
reč o nekim socijalističkim vrednostima koje su istovremeno univerzalne 
ljudske vrednosti, a ne o onim više institucionalno-instrumentalnim vrednos
tima sa kojima se egzistirajući socijalizam često identifikovao (komunistička 
partija, država, državna svojina itd.) To, drugim rečima, znači da politički 
pluralizam ne treba shvatiti kao način odnosno sredstvo marginalizacije so
cijalizma, a još manje kao put ili postupak ot\'aranja neke vrste »stečaja" 
na socijalizmu. Pluralizam je otvaranje socijalizma demokratiji i univerzal, 

nim vrednostima savremene civilizacije, a ne način kOI1n,rzijc jednog ogra
nicenog u drugi manje ili više sličan ograničeni horizont odnosno model 
dmštveno-političkih odnosa, 

Kad je reč o odnosu pluralizma i demokratije, treba ukratko reći sle
deće: ako čini važnu pretpostavku demokratije, pluralizam nije cela istina o 
demokratiji. Demokratija ima i svoje druge pretpostavke i komponente. Da 
li če i u kakvom jedinjenju sa drugim elementima demokratije pluralizma 
dati optimalne efekte, zavisiće od mnogih okolnosti. Nije isključeno da se 
u određenim istorijskim ili socijalnim uslovima pod egidom pluralizma štite 
i produžuju anarhističke ili dezintegracione tendencije i procesi jednog još 
uvek nedovršenog ili nedozrelo g društva, koje je usled svoje neumne ili 
nedovoljno umne politike ili iz drugih razloga izgubilo odnosno nije još uvek 
ni došlo do određenog zadovoljavajućeg stepena svoje globalne razvojne i 
upravljačke sposobnosti. 

Za iole relevantniju raspravu složenih odnosa pluralizma i socijaliz
ma, kao i odnosa pluralizma i demokratije valja prethodno raščistiti sa 
eventualnim iluzijama da pluralizam može biti univerzalna forma za reša
vanje svih pitanja. Kao i mnoge druge »stvari«, pluralizam ima svoje eman
cipatorske potencijale odnosno efekte u određenim oblastima, a ne mora biti 
relevantan za mnoge druge sfere života. Preterano velike nade u politički 
pluralizam mogu dovesti do brzih i velikih razočarenja. U tome imamo već 
iskustva sa samoupravljanjem. Eventualno tolerisanje ili korišćenje plura
lizma samo kao predaha odnosno načina smirivanja nezadovoljstva ili zave
se iza koje se odvija birokratsko prestorajavanje i konsolidacija može biti 
opasna igra s ljudskim osećanjima, koja se za\Tšava težim posledicama od 
onih koje je politička i birokratska elita očekivala. Isto tako, treba imati u 
vidu da pluralizam nije trenutna i prolazna pojava, a još manje moda, iako 
u svemu tome može biti pomodarstva. Š (;wiše, verujemo da ćc prava i dub
lja pitanja pluralizma zakucati na vrata mnogo više u kasnijoj fazi njegovog 
proživljavanja nego u fazi njegovog uvođenja odnOSIlO konstiluisanja. Uz 
sve to, treba računati da se pluralizam ne može sasvim isplanirati i iskalku
lisati kao i sa dozom spontanosti i rizika koji politički pluralizam unusi li 

društvo i politički pOledak, Bilo da ga doživljava kao ))blagi napitak« ili kao 
"knedlu« u svom grlu, politički poredak se, pre ili kasnije, jednostavno mora 
privikavati pa i prilagođavati političkom pluralizmu, 

II. Demokratski smisao političkog pluralizma 

had ie r"č o d"illOkratskil1l 1l10S!.ućnuslima UdllUo,llU o,mi"lu ili dClllUk
rat:-,koI11 »riabujw{ političkog pluralizl;la, valia ovom prilikom putsetiti ua 
nekoliko lakvih mogućnosti. 

Prvo. pOlitički pluralizam je efikasan unutrašnji način demonopoliza
cije odnosno dekoncentracije i ogranićm"anja političke \'lasti, Naporedo " 
tim, a dobrim delom i zbog toga, pluralizam je i efikasno sredst\"o deperso
nalizacije, demitologizacije i deikonizacije, pa prema tome i »desckirizacije({ 
politike odnosno političkog: vrha i političkih moćnika, 0\'0 naročito dobija 
na značaju ako se zna da su u monističkoj politici ikona i sekira često išle 
zajedno. 

- Drugo, politički pluralizam označava ili pospešuje odnosno priblizC(vd 
onaj stalno odlagani a toliko neophodan čas istine socijaiizma, To .i" upravo 
onaj čas kad sc socijalizam mora legitimirati prvo pred :oubom, pa kk onda 
pred drugima, i kacI osnova legitimacije ne mogu biti samo ncki apriorni 
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pretpostaYijeni »nužno« progresivni tokovi istorijskog raZ\'oja ili visoka te" 
leologija, već praktični efekti i svet stvarnog života. Samo se u jednom is
tinski politički pluralizovanom društvu može ozbiljno propitivati i ospori
vati legitimitet određenih monopolnih struktura, koje u ime visokih ciljeva 
i svete budućnosti ili u ime istorijske partijsko-avangardne progresivne pre· 
destinacije produžuju svoju samO\'olju i »zakonito« naslcđuju s\'evlašl'e i 
samovlašće svojih »revolucionarnih« uzora. 

Treće, pluralizam je efikasno sredstvo da se izvuku ispod halapljive 
sape velikim delom laičke i diletanske političke elite drugi podsistemi druš' 
tva, posebno ekonomsko-tehnološki i kulturni podsistemi, u kojima počivaju 
osnovni potencijali nove racionalnosti i stvaralaštva. Samo se u oslobođenim 
prostorima toga stvaralaštva mogu obezbediti nove razvojne mogućnosti i 
sposobnosti dluštva. 

Četvrto, pluralizam odgovara i samoj prirodi društxa i čoveka. Kao 
višestrano biće, čovek će lakše i adekvatnije zadovoljavati svoje životne in
terese ili potrebe u jednoj pluralističkoj nego u monističkoj društveno poli· 
tičkoj strukturi. S obzirom na ovakvu prirodu čoveka, monistički i monoli
tan poredak izgleda pomalo i neprirodan, što ne može ostati bez posledica na 
njegO\u l'acionalnost pa i na njegovu efikasnost. Kao slobodarskom biću, 
čoveku pluralizam daje više šansi, da se preko slobodnog udruživanja ili 
grupisanja sa drugim brani od eventualne uzurpacije vlasti i šikaniranja od 
strane određenih državno-partijskih monopola. 

Peto, pluralizam proširuje mogućnosti stvarne participacije širih sku, 
pina naroda u procesu političkog odlučivanja. On povećava ne samo broj 
opcija ncgo i mogućnosti stvarnog izbora. U uslovima politkkog monizma, 
participacija se često pretYara u »obrnutu« ili »izvrnutu« participaciju od
nosno odozgo l11onopolisanu i dirigovanu stalaktitsku participaciju. Takva 
participacija čcsto predstavlja više naein plasiranja ili »doziranja« in
formaci ja i mobilizacije političke podrške nego regularni vid učešća na
roda u' politici i demokratskog rešavanja osnovnih problema i protivree
llOSti c!ntštva. Takvi oblici mobilizacije i plebiscitarne podrške odnosno 
lh.:st,arnog izrazavanja saglasnosti mogu biti i vidovi manje ili više opravda
ne i poželjnc konsultacijc naroda ili pak oblici izliva naroeInog raspoloženi a 
Ll određenim socijalnim situacijama. 

Isto tako, politički pluralizam daje više mogućnost radnič1,oi klasi i 
[lOpstc širim slojevima elrušt\'a da artikulišu s'mje interese i ela se );prcba
civanjem« sa jednog na drugi kolosek efikasnije bore za ostvarivanje svojih 
zahteva. To može biti dobar način da se razvija ono toliko nužno "lukavstvo« 
odnosno sposobnost radnićke klase ili šire populacije da, prvo, traže j obez· 
beck jednu širu odnosno razuđeniju političku ponUdu, a zatim, kao drugo, 
da s\"ojim biranjem između ponuđenih programa ili ekipa drže birokratskog 
;,bika za rogm;c«. 

Sesto, politički pluralizam, uz dluge uslove, nara\"llO, SIr! pro'lor i 
mogučnosti demokratske i slobodarske kulture i etike. Na ovo jc važno 
poeisećati, jer je u uslovima prilično duge monokratske jednopartijske vla
([m'ine ili partijske hijerarhokratijc, uz svemoć \Tha ili \'iših insLanci, stva
ran iSLOvremeno u mnogo čcmu servilni ili podanički mentalitet odnosno 
podanički obrasci ponašanja nižih instanci. Vremenom sen'ilnost uzima to
liko maha da poslaje neka Hsta »ctike« monopartizma i l11onoparliiskc hi· 
jerarhije. Ako se u takvim uslovima može govoriti o nekoj kompeticiji iz
među pojedinih strukrura ili individua onda jc to borba i kompeticija oko 
toga ko c'c bolje pogoditi odnosno ugoditi \'olji političko-partijskog \Tha. e 
lomc se u socijalizmu dalje pošlo ncgo u mnogim društvima kapitalističkog 

s:'eta: Ak.~ S:l u n~I~in~ japanskim kompanijama potrebni specijalni kompa, 
l11]sk.l »blcevl<' da SIrOj novoprimljcnoj korporacijskoj »raj i" , prilikom ulas
ka dIrektora, komanduju da ustanu, da se poklone ili da sednu, odnosno da 
daju broš.ure sa upu~~vima koja zabranjuju kritiku rukovodstva ili propisuju 
ugao nagIba tela pnhkom poklona rukovodiocima, partijskim privrženicima 
Ll mnogim socijalističkim zemljama to nije potrebno, jer oni to, i bez for
malnog komandovanja i bl'Ošura, vrlo dobro znaju i dobrovoljno, često i »od 
srca«, praktikuju. Tu nije pl'Opisan ugao nagiba, ali se mnogi revnosno pri-
državaju nepisanog pravila: što više to bolje. ~ 

Treba, svakako, dodati da je ovde reč o odrec1enoj vrsti kalkulisano!?: 
podaništva ili priHženosti. Ona se najčešće shvata ili planira kao privrem; 
na odnosno prolazna pojava ili kao cena koju jednostavno treba platiti za 
ulaz u viši krug moćnika. Podnošljivost takvog položaja psihološki olakša\'a 
ne samo izgled na buduću promociju već i privilegovan položaj u odnosu na 
još niže instance. Što je ponizniji višem, to je kočopemiji prema nižem. Ono 
što plaća višem, naplaćuje od nižeg. Sm'ijanje višem ispravlja uspravljanjem 
prema nižem. 

~a cel~ ovu »stvar«. nc bi trebalo toliko podsećati da ne postoje, po
r~~ etl::~og, l dva. druga Jaka razloga. J edan treba videti u tome što poda
J:l~:VO ~h slepa. lOjalnost kao l?~avni .uslov podobnosti i osnov društveno-po
lltlcke .1. profeslOnaln~ pr~mocIJe suzava mogućnosti za artikulisanje i kon
kurenCIJU sposobnostI u Jednom širem društvenom i profesionalnom pros
toru, koji treba sve više da hvata korak sa svetskim standardima. Ako se u 
japanskim uslovima podanički dril i poslušnost u sferi raela mogu shvatiti 
kao. pokretačka s:l.aga radne discipline i prilježnosti kojom Japan »gazi« 
5:'OJC konkurente SIrom sveta, oni se u socijalizmu ne mogu drukčije shvati. 
t: do kao mehanizam kojim se '>gazi« ne samo ljudsko dostojanstvo, već i 
ljudska kreativnost i racionalni potencijali dmštva. Usko shvaćena partijska 
racionalnost, koja se često izjednačava sa partijskom oraanizovanošću, hi
jerarhičnošću i poslušnošću, posmatrana II širem istorijskom i komparati\'
I.lOm. horizo,n,tu, rezultira nepodnošljivom društvenom neracionalnošću pa i 
l D.c!Onalnoscu. 

Drugi razlog je u činjenici što je monistička partijska hijerarhokrati
ja ne retko, LUl1CSto obećane homogenosti ili monolitnosti, pots ticala stvarnu 
dezintegraciju društva. Preuzimanjem uloge osnovne posredničke i kohezione 
snage, ona je ekspl'oprisala mnoge druge dnlštvene snage, radništvo, se
ljaštvo, inteligenciju, udmženja ili pokreta prava i mogućn~sti ela neposred. 
nu komuniciraju i stvaraju šire zajedničke okvire rešavan ja odrcc1enih 
problema i protiHećnosti. Pluralizam mora udariti ili bar ob'e!odaniti ovu 
monisličko-birokratsko licemerje, kojim se, s jedne strane, otežava nepos
redna komu,nikacija i~~ pods~ič~ dezagregacija društva, a, na drugoj strani, 
upn.\\'o la ctezagregacIJa kOrIstI kao razlog panijskog intervencionizma ili 
()sno\"ni razlog partijskog postojanja. 

uz s\e to, treba imati 1.1 vidu ela jedna mOl1okratska politička struk
lLu:a: sa jednom v~lik?m pal'tijskom organizacijom, teži ka iz\'esnoj unifika
~~JI l ~l t0rr:- nasto~ar~Jt;-, kao jedan od osnovnih oslonaca, nalazi u ideologiji 
:1! u Je.~noJ v!adaJL~co~ .doktrini. Tako se na određenom stepenu raz\"oja, 
lcleolog~J~l moze .. poJa:'ltI ne samo ili ne prvenstveno kao vizija razvoja ili 
skup CIljeva kOJIma Iskreno teži jedna politička elita i društvo, već i kao 
la~tor učvršćenja ili kohezije jedne organizacije. Proklamovani zahtcvi pos
laJu ~ačk~ konverge.ncij~ i identifikacije inače različitih delova ili slojeva 
or~al1lZa~lJ.e: uz »ul:va111« ponos što prihvataju jednu vladajuću doktrinu, 
0111 na 111ZIm stepemcama partijske i društvene hijerarhije se kao pripadni-
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ci jedne snažnije organizacije osecaJu sigurnIJIm, a oni sa višeg nivoa druš· 
tveno'partijske hijerarhije, uz »uliveno« osećanje da su kreatori takve ideo· 
logije, doživljavaju sebe moćnijim i uzvišenijim. Sve to, i jedne i druge isto· 
vremeno, kako bi Galbrajt rekao, oslobađa da misle ili stvara, sartrovski 
rečeno, »marksističke lenjivce«. 

Tako se u ovakvim slučajevima velika i hijerarhokratski ustrojena 
organizacija može javiti više kao okvir otapanja racionalnosti nego kao 
sredstvo i uslov veće racionalizacije i modernizacije. 

Sedmo, politički pluralizam daje mnogo više šansi za adekvatnije re· 
šavanje stare i žive rak-rane socijalizma - problema smene nosilaca poli
tičke vlasti. 

Najzad, politički pluralizam pruža institucionalne mogućnosti i garan· 
cije za traženje optimah1ih rešenja i alternativa u slobodnom i diskursivnom 
dijaloškom procesu političkog odlučivanja. 

III. Granice i oblici pluralizma 

Ako treba bezrezervno prihvatiti i promovisati politički pluralizam 
kao pretpostavku i faktor demokratije, treba isto tako imati u vidu da po· 
litički pluralizam ne može biti repa bez korena ili more bez obala. Politički 
pluralizam mora imati neke dublje društveno-ekonomske, pOlitičko-pravne 
i kulturne pretpostavke i određeno konkretno obličje odnosno odgovarati 
određenim konkretnim istorijskim uslovima i zahtevima modernog vremena 
i našeg savremenog društva. U svetlu ovih napomena, ovde će se naznačiti 
samo nekoliko elemenata o kojima bi trebalo voditi računa prilikom konci· 
piranja političkog pluralizma u savremenoj jugoslovenskoj situaciji. 

Prvo, politički pluralizam mora imati svoje ekonomsko utemeljenje. 
U ekonomske temelje spadaju pre svega određeni stepen autonomije eko
nomskog podsistema i ekonomski odnosno svojinski pluralizam sa slobodnim 
tržištem. Drugo, politički pluralizam traži stabilnu državu ili pravni pore· 
dak koji će omogućavati i garantovati određena prava i slobode posebno 
slobodu misli, govora i organizovanja. 

Treće, u svim teorijskim i empirijskim varijantama, pluralizam se na 
široj svetskoj pozornici pojavljivao ne samo kao puko mnoštvo centara po
litičke moći, već i kao sistem koegzistentnog i kooativno-kompetitivnog 
policentrizma moči i odlučivanja. On je bio oblik vođenja politike odnosno 
politički aranžman sposoban da upravlja društvenim poslovima i protivreč
nostima. Politički pluralizam bez odgovarajućih upravljačkih i razvojnih 
sposobnosti ne mora na duži rok znatnije doprinositi ni razvoju demokratije. 

Teorijski i naćelno, pluralizam je bio omeđen četverokutom čije su 
strant' činile individualizam, anarhizam, marksizam i morustički etatizam. U 
nesto sistematičnoj yarijanti s početka ovog veka u Engleskoj, pluralizam 
se javlja i razvija u kontrapoziciji kako etatističkom monizmu tako i libe
ralnom individualizmu. I stare i nove varijante pluralizma su jasno razgra
ničene kako od anarhizma tako i od marksizma. Marksizam nije prihvatljiv 
za pluralističku teoriju ni u svom real-socijalističkom izrazu zbog prostog 
akta jednopartijskog ustrojstva, niti u vidu slobodne asocijacije proizvođa
ča, zbog »izbacivanja« države iz svog projekta. Verovatno će cena koju će 
marksizam morati da plati pluraiizmu biti u prvom slučaju odustajanje od 
monopartizma, a 1.1 drugom slučaju, bar za dogledno vreme, pristajanje na 
državu. Ono Ll čemu marksizam ne bi trebao da se cenka jeste usmerenost 
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l~a. odrzavanjc 0~rec1enog socijalnog i humanističkog fronta i sadržaja po. 
htIke odnosno drzave. 

, čet:rrto, pIUl·~~izam. I~1.ora da računa sa podelama i sukobima, ali isto. 
',re:neno l da. ~astoJl.da. lml]e))oclela i. sukoba ne budu jednoznačne, isključi
,.e .1 ~~ulatlu1~. DI~lglln .r~vCllna, u. Jednom zdravom i demokratskom plu. 
rah.s!:c~om dru~tv~. l .pohtlckom SIstemu, sa širokom mrežom društveno 
pohtI~kih orgamzaClJa l slobodnih pokreta, linije razlika, podela i sukoba se 
I~OrajU ~eđusobno. prese~ati i ukrš~~ti. Jednozn~čna podela društva i poli. 
tIke po. J ~dn?m,. bIlo naCIOnalnom Ih klasnom lli nekom drugom osnovu 
~ro.d,ubIJuJe ,Jaz lzme~u c:dređenih socijalnih grupacija i smanjuje komuni~ 
katl\nu spo~o~nos~ ucesmka u ~rocesu političkog odlučivanja. 
r ~ Peto~ lstmsk~ de~nok~'at~kI po:e~~k traži da se realni politički plurali. 
Z~r:1 sto pIe kor:stltUClOnahzuJe. »DlVljl{( pluralizam, i kad se toleriše može 
?~tl raz.lo~ duallZl"?a sistcma, kOji. je na duži rok prosto nepodnošljiv za 
Je~no l aCIOnal!lC: l n~rmal::r~ v drustvo. On može biti dodatni podsticaj za 
p.I~te:ano .~:loznJavanje p.oht~ckog. sis:~ma koji ide do njegove neupravljivos. 
tl .. : kOr;?-lzIJe. O:a. ~onstltucIOnalIzaclJa ne bi trebala da se bavi na detalj-
111JI. nacm plu~ahstIckom morfologijom. Dobar deo tih problema na konsti. 
tucIOnalnom 111VOU moguće je rešiti u okviru prava i sloboda građana. 

. .šest?, svaki de.m?krats.ki i socijalistički orjentisan pluralistički sistem 
mora lm~tl odgovarajUCl honzont vrednosti ili konsensus o nekim osnovuim 
~r~dnost~a društva. Va~ja razlikovati dve ravni tog konsensusa. Prvo je 
I a." ~n .0r:1h fundamentalmh vrednosti oko kojih treba da postoji trajniji 
~~ u~tvem ,pak.t. odnos~o dogovor. ~~ vrednosti nebi trebalo da budu predmet 
:\ a1-.od~.e'ne Ih tekuce v kontes~anClje. U takve vrednosti spada, naročito ono 
sto St~]l u naslo:vu nase zeml}e - Socijalistička Federativna Republika Ju. 
gosl?:Vl.Ja. Ne !l1ozem? s~ svakI dan pitati i proveravati hoćemo li ili nećemo 
~ia. zlv:mo. zajedno, Je h. to d.obro ili nije, šta kome donosi jugoslovenska 
z~Jedn~~a .ltd. !o, .međutIm, m~ako. ne znači da je time pravo svakog poje. 
dmca Ih konstItutIvnog dela zaJeclmce na odvajanje ili, u jednom federativ
nO~l1 poretku, prav~ na ~amoopr~~el~enje i otcepljenje potrošeno. U drugu 
1a.\ a~ ~.onsensusa spadajU ~ue VIse mstrumentne i mnoge druge vrednosti 
oko 1\.OJ.1h. su ne sa::lO moguca već i nužna pregovaranja i dijalozi i o kojima 
se odlUCUJe u tekucIm debatama. 

., .Pri s~emu ~ome, :~lja .račLmati i na to da u nekim stvarima, i u od. 
leđemm okolnOSlJma, mje lU mogUĆe doći do sporazuma Onanlo ad' .. 
• O" ( r' .. ~ '. '" e nIJe 
111O",uce pos .IzatI sporazume Ih prevazilaziti razlike potrebno je razvijati duh 
wle~~n~IJe l ku.ltur:r življenja sa razlikama. Naporedo s tim, potrebno je 
I ~ZVlJatl ka.mumko.tl:·::rU sposol:ll1ost i spremnost učesnika da II procesu rao 
CIOnalne ar~umentac.IJe, u okVIru onog relativno trajnijeg vrednosnog hori. 
z~~t~, do~azl. do nekIh opštih ili uopštivih interesa, odnosno elo nekih~ zajed. 
I1lckIh resenJB.. 

. 1~~ treba. gubiti iz vida da II mnogim pluralističkim teorijama konsen
sus stoJl .~ao Jedna od osnovnih premisa ili crta pluralizma ( pluro.lističke 
demokratIJe. -

U širem konsensualnom sklopu, neobično važnu ulogu ima odaovara
.1U~I konsensus odnosno stepen integracije vladajućih struktura. Veo~a op
sezna kompotentn~ i relijabilna istraživanja zadnjih nekoliko decenija, od 
Keczkemetla1 spocetka 1960·tih do Moore-a2 sredinom 1980·tih, nedvosmis-

:) Keczkemeti P .. The Unexpected Hevolution. Staford. 1961. p. 149. 
don, li8~'Hoore G. Studies o;' lhe SlruclUre of .:\ational Elite Groups, \'01. L, Lon-
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leno pokazuju da je jedna od prvih osnova odnosno razloga stabilnosti po· 
litičkih sistema u svim društvima stabilnost interelitnc illtegracije oonosno 
konsensusa, u okviru odgovarajućih procedura, između okupanata vrhovnih 
»strategijskih pozicija« u moćnim organizacijama odnosno zajednicama. 

U jednom širem konsensualno m okviru lakše se rešavaju društveni 
sukobi i što je isto tako važno lakše se prihvata osporavanje vlasti, smenji
vost u izborima odnosno sopstveni izborni biIans pa i porazi. 

Sedmo, u institucionalnom smislu, politički pluralizam treba da nađe 
S\'oj prirodni i regularni okvir tl parlamentarizmu i parlamentu kao finalnoj 
fazi i instanci političkog odlučvanja. 

Politički pluralizam koji se projektuje i ostvaruje kao nešto isklju
čivo ili pretežno vanparlamentarno ili nadparlamentarno ne nosi u sebi niti 
sobom doprinosi demokratičnosti i racionalnosti sistema. Nema izgleda mno
go plodotvornija orjentacija koja računa na sučeljavanje različitih int.eresa 
ili crIedanja i postizanja sinteze u parlamentu odnosno »parlamentarnoJ" de
bati neao ona u noviJ'e vreme često isticana teza o Socijalističkom savezu kao 

o • 
mestu i okviru postizanja nekih širih globalnih smteza. Ovde se, ne retko, 
mešaju dve stvari, što onda stvara još veću konfuziju. Naime, ne razlikuje 
se dovoljno plan šireg sučeljavanja ideja ili mišljenja i preko tog sučelja
vanja profiliranje nekih širih idejnih osnova koje imaju više kata1izatorsku 
ulogu i karakter, što bi moglo da se bar delimično obavlja i u takvoj o.rga
nizaciji kakav je Socijalistički Savez od onog drugog plana odnosno mvoa 
na kome se odvija najznačajnija faza političkog odlučivanja i na kome sc 
donose opšte obavezne političke i pravne odluke. 

Na ovom drugom nivou Socijalistički Savez nema mnog~ šta ,da :raži, 
On bi u najboljem slučaju mogao imati ~eke pre~~~dne, ka~~.Je ovec rece~o, 
katalizatorske funkcije ili neke apostenozne kntlcke funkcije 1 to II \ Ilo 
ue:raničenom i strogo specifi kovanom vidu, ..".. . . , 
~ Ne čini se ni realno i racionalno zalaganje I oce~lvanJe da. Socl~~hs: 

lički Savez bude opšti i maltene obavezni okv.ir. plural:zma,. o~\'lr ~O}~}H 
kgalizirao i legitimirao političke nastupe broJl1lh dmstvemh l POhtld,Jh 

"Ltbjekata. . ' 
Kad bi se dO\oljno osvestlle razlIke izm~đu )eel,n,e poli~ičke. organiza· 

," , kOj'oj' se nlO"U raspravlJ'ati različita pItanp Ih Zal.lZImatl odnosno lIlL, Ll .• e ", . . , .. 
id:islalisati neki načelni stavovi o nJIma, r Jedne parlaI:nentarn~ mst.ItuCI]e, 
l· "C \ j'I10V'loa Ol'e:ana ])oiitičke vlasti u okviru određel1lh nadleznos tl , ond::! 
'cu ) 1 e ~ k . d' k t 
hi sc i lakše shvatila suvišnost velikog dela rasprave 'op se vo l.r:: r:: ,~ga 
da li ic' i kuliko nu/.no da se cco politički pluralizam ~mešta u S?cl~ahstlckl 
··c o,' (i~ ll' J'e i koliko J'e I)rh\aLlj'i\o formiranje nekIh parale.lmh frontov~1. 
"cl \ eZ. (.<" • , l l 
POPUl rL'c:imo Llstcl\'nog zbora Ll ~luv~:1ij~ koji .bi okupipli, ~an:~sta fl? o,e. 
nusn() opozicione partije i san~ze l kOJI bl moglI da budu pal tn~rl SOCijalis
tičkom ~avezu, Nastojanja da se od Socijalističkog saveza napran neka \ rSl~l 
si~urnosnog wntila ili filtera odnosno prethoclno~ i probn.og p.,:rl~:nenta. s 
jli~ćlenziiama dL>, "L' tl njemu lmapn:cl »raščišća\'<l\Ll« Sl\'an, n~ljc,es~e ::.u 11'-: 

'<11110 s~l\'iše pretenciozna i neostvariva, već i neupotre?na pa. 1 stdl:a, l 
c:lučaju njihovog sprovođenja ili ostvariv.al:ja, ~~a vode 1.Z\'~snoJ iUl:kclOnal: 
noj eksproprijaciji parlamenta, ~ u. slucajU . :lJl~OVO~. pIOklam~\,an!a, ,a. nL 
ostvarivanja, otežavaju koncentnsanje energije l akCIJe na st\.\I anje j I al. 

. oi složenog parlamentarnog mehanizma.. ,.... ." 
, Nisu stoaa slučajni niti zanemarljiVI napon ko.]1 se cme II Poljsko,] 

ili .\lađarskoj, ~ delimično i u SSSR, u pravcu jačanja parlamenta kao ok\'1: 
ra ili instance kompetetnog političkog odlučivanja. Usmerenost na :'azv~~ 
parlamentarne institucije - načina odlučivanja, kao osnovne matnce Ih 

"kvira kumunikacije različitih subjekata i zahteva oslobodio bi političke sna
ge preteranog trošenja energije oko uređivanja svakog detalja u međusob
nim odnosima još u preparlamentarnom procesu usaglašavanja. Veliki deo 
konačnog usaglašavanja treba ostaviti upravo parlamentu, uz odgovarajuće 
prethodne pripreme, naravno. Nema nikakvih razloga ela Jugoslavija zaos
taje u ovoj oblasti za drugim društvima i sistemima. Ovo utoliko više što 
su, uprkos mnogim teškoćama i preprekama, u njoj već stvorene neke pret
postavke za uspostavljanje i razvoj takve demokratske parlamentarne tvo· 
revine. 

Valja isto tako naglasiti da se zaobilaženje ili obezvređivanje parla
menta može odvijati ne samo njegovim sistemskim ili intencionainim potis· 
kivanjem, već i iluzornim projekcijama i očekivanjima da on treba da bude 
ne samo jedno opšte usmeravajuće i kontrolno političko telo već i jedan 
uperativno-upravljački organ II užem smislu, Preopterećen funkcijama, koje 
ne može da obavlja i očekivanjima, koja ne može da zadovolji, parlament 
tlostaje pre ili kasnije nemoćno i marginalno telo, koje faktički politički 
moćnici koriste kao okvir za legitimaciju, a ne retko, i za otvorenu demon· 
straciju svoje moći, UticajelIl i kompotentan parlament pretpostavlja i tra
;j akti\'llU i odgovornu vladu, koja je u stanju da, u granicama političke i 
lIpradjačke delatnosti, kompetentno formira i ponudi odgovarajuća reše
Ilja ili smerove politike. Organizovan i sposoban da na osnovu kompetentnih 
predloga vlade, glasa javnog mnenja i nauke (naročito putem razrađene pro
l't:'ciure hearinga) kao i zahteva svoje izborne osnove, svestrano pretresa za
konske predloge i donosi odgovarajuće smerove politike, parlament postaje 
stvarna vrhovna instanca i okvir političkog odlučivanja. I kael se nazire ili 
jasno uočava suprematija vlade u faktičko m procesu odlučivanja Ll mnogim 
stvarima, II razvijenim parlamentarnim demokratijama parlament ne gubi 
svoj potencijalni uticaj i nikad nije sigurno kael može uzvratiti udarac i 
dovesti vladu u delikatan pa i zavistan položaj. Razvijene parlamentarne 
demokratije su davno raskrstile sa iluzornim pretenzijama ela parlament 
bude svemoćni upravljač i arbitar u svim društvenim poslovima, Jon Stjuart 
\iIil je još sredinom druge polo\'inc prošlog veka pledirao za skromnijom 
funkcijom parlamenta: da parlament bude institucija koja ima funkciju da 
kontroliše vladu, a ne i da vlada. Amerikanci su tome dodali ideju ela par
lament bude kontrabalasirajuće telo u sklopu opšteg principa cha..xs anaba
lances, Socijalizam hi tome mogao dodati zahtev da parlament bude okvir II 

kome će se držati akcijt:' vlade, u određenoj meri, II skladu sa širim intenci, 
jama ili izraženom voljom društva odnosno društvene većine; i LO bi bilo 
dovoljno, Maksimalistički zahtevi i očekivanja da parlament, shodno skup, 
štinskom sistemu i principu jedinstva vlasti, bude vrhovni uprayljački 01-

gan u uzem smislu samo su doprinosili, u političkoj praksi, marginalizacij i 
parI amen ta odnosno skupštine. 

Samo ako se obezbedi odgovarajuće {nesto parlamenta u strukturi 
i raspocleli ukupne društveno-političke moći ima smisla razmišljati i boriti 
se za odgovarajuću strukturu parlamentarnog mehanizma i odgovarajući tip 
odnosno mehanizam izbora. Brojni, često i energični,- pokušaji odredene 
stručne i naLl(::ne jugoslovenske javnosti da doprinesu usavršavanju skup
štinskog i izbornog sistema kroz usavršavanje ili doterivanje unutrašnje 
strukture ili principa ovih mehanizama ostajali su kratkih rukava iz jednog 
jedinog razloga: nepostojanja iskrene želje i napora stvarne političke elite 
cla parlament odnosno skupština postane vrhovna instanca i okvir političkog 
Odlučivanja, 
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I(akLL\ je odnos Saycz~ 

kakvo je njegovo mesto u sistemu 
zasad Savez komunista oprezan i tolerantan, 
se, vise izraz njegove nemoći nego namere i 
J:ov načiTI, sa novim susedima ili novim 
tualni pokušaji Saveza komunisi.a odllosno 
jućih sklopova ela preko širol~o l'aZapek fnreze 
bede ne samo kontrolu već i »vođenje« ove 

Li 

2)(; J\":L-i da je 
tolemntnost su, ćini 

Li da ži\'i i dela na 

ih dorninira
Socijalističkog SZi\'cza obcz-

plodotyornije rezultate. l/lalo je izgleda da nego II ~\1ađ~1'-
skoj ovi novi i sveži pluralislički )}Lubacl« sLar,;; i bajak »ueli-

C' •• l' t' '1 "~z~ .,T~_,_, tražićc novi -l~olitič-cc« .:)oClja lSl~,,~Og SZbC~c<: ~~'~"c, .,... 
l,j prostor kOjl mora blL! "lU l 0(1 ;::,a\cza komunista i oel Socijalistič

kog saveza. Da li će se, i kako će sc te pojm'
Iji,7ati i u Socijalističkom savezu odlučivaće i one i Socijalistički savez. 

Nač:clno, moglo bi se reći da u bilo pbL,' 
lizma Savez komunista bi mogao imati odredeno mesto i uticaj pod naj
manje dV<l uslova. Prvo, pod uslovom da se oslobodi predsla\'<l o svojoj 
apriornoj istorijskoj veličini i \'bsti. 
:lko bude spreman i sposoban cla snagom i c1emoi~. 
ratskog ponašanja ulazi u sa se u slo-
bodnom i o[\'01'enom političkom Pl-ostoru, uz punu javnost rada, bori za svoj 
program i strategiju. Drugim rečima, SavcL l:omuni:.-,ta može imati smisla 
i efekta ako se blago'vrell1el10 oslobodi 
skog umišljaja i »pristane« da 
Siri socijalni i humanistički 
1i1ičkinl subjekti111Zt no. ja:vnoj sceni. 

U svemu tome ne 1110gu 
:~,-'partizmu. 

Razuđcniji politički 
pulilićke i:žacije 
drži kao jedna 

slobodu štampe, govora i 
ostaju zatvorelle II fabrici. osuctene 
dodeljuje radničkoj 
»prozrc suprotnost izrneClu 

) 

08 

\'i-

do 

ona 
fak-

tičkog položaja, s druge, i izvede iz toga zaključke«.2 Suviše je optimističko 
očekivanje da će radnička klasa, makar i uz dobre ili objektivne informaci
je i slobodu štampe ili uz demokratizaciju sindikata komunističke partije i 
uvođenje odnosno funkcionisanje radničkih saveta, moći da bude vodeća 
snaga razvoja i upravljanja društvom. Pretpostavka o vladajućoj poziciji 
radničke klase u novijim uslovima pre ili kasnije, ne retko dovodi do dve 
negativne posledice. Prvo pošto je nemoguće i zamisliti puteve ili načine ne
posrednog upravljanja složenim društvenim poslovima od strane onih koji 
imaju neposredne proizvođačke zadatke, stvaraju se brojni mehanizmi koji 
treba da pomažu radničkoj klasi u obavljanju njene upravljačke funkcije ili 
štite njene interese u procesu političkog odlučivanja. U praktičnim odnosi
ma ove posredničke strukture često postaju glavni akteri ocllučivanja a poziv 
na radničku klasu veo legitimnosti ili pokrivanja njihove stvarne vladajuće 
pozicije. Drugo, brojna neproizvodna posrednička i podupiračka struktura 
postaje veliki potrošač dobara koje stvara radnička klasa, a na taj način i 
veliki politički i ekonomski ekspl'Oprijator radničke klase. Verovatno bi II 

narednim projektima socijalizma i socijalističke demokratije trebalo oslo
boditi radničku klasu brojnih političko-institucionalnih dušebrižnika, ali i 
društvo pretenzija da ima politički poredak u kome će radnička klasa u svom 
empirijskom izrazu biti vladajuća upravljačka snaga. 

Najplića se čine ona shvatanja koja smatraju da je izlaz iz krize mo
guće naći samo inoviranjem odnosno modernizacijom načina ili metoda rada 
Saveza komunista. Kratkog daha su i očekivanja da se može bitnije popra
viti ukupna društvena situacija samo promenom ličnosti odnosno uvođenje 
u upravljačke strukture ili vrh partije novih ličnosti, koje imaju moderniju 
orijentaciju i nisu opterećene hipotekom nepoverenja i prethodnih dugih 
neuspeha. 

Drugim rečima, usmerenost promena samo na unutrašnjim restruk
turalizacijama same partije, uz zadržavanje njenog monopolskog položaja u 
ukupnom društvu, ne može doneti veće rezultate. U novije vreme sve se 
više pokazuje da partija nije u mogućnosti da bude aktivniji faktor društve
ne kohezije, s obzirom da sve protivrec:nosti koje postoje II društvu, postoje 
i u njoj, i to možda jos u oštrijem vidu. Teško je očekivati da partija koja 
je toliko podeljena i orijentisana na političku suprematiju poseduje dovolj
ne potencijale za emancipaciju i razvoj društva. Stoga je urgentan zadatak 
da se oslobađaju drugi društveni podsistemi, naročito oni u kojima počiva
ju snage noye racionalnosti i raz,'ojnosti. Teško je očekivati da partija san1a 
.sebe uhvati za "perčin« i izvuče iz mrtvog mora podela i začaranog kruga 

odnOSilO . Poli tički upravo 
shvatiti i kao način oslobađanja drugih podsistema i potencijala 
društva. On može biti istorijski izazov i šansa Savezu komunista ela što pre 
duraste situaciji i zahteyin1a novijeg vrcll1ena. 

Ne čine se ne samo optimalne nego ni racionalne one koncepcije koie 
misle da se upravljački sposobna demokratska federativna pluraiistička ju
gosloyenska zajednica i njen politički sistem mogu graditi isključivo od na
cionalnog materijala. Oslonce i garancije u demokratskom političkom i prav
nom poretku moraju, pored nacije, imati i Jugoslovenska zajednica kao glo
balna zajednica i savezna država i pojedinac kao politički subjekt koji slo
bodno i 1'avnopra\-no deluje na celom jugoslovenskom prostoru, Makro po
litički jugoslovenski prostOl' mora u takvom sistemu biti mesto gde će po
jedini društyeni odnosno politički subjekti, uključujući tu nacionalne odnos-
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no republičke delegacije, dolaziti kao donosioci n.~ s~mo svoEh užih parcijal. 
nih odnosno nacionalnih već i jugoslovenskih OpCIja l strategIja. 

Na kraju, još jednom da ;lapomenemo da je ovde bilo reči, vi~e u vi· 
du elementarnih teza, samo o nekim problemima složene problematIke po· 
litičkog pluralizma koji mogu biti od značaja i za jugoslovensku aktuelnu po· 
litičku situaciju. 
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Profesor dr CIRIL RIBIčIć 

ODNOS DRZAVE I PARTIJE - IDEJA POLITIČKOG PLURALIZMA 
I NOVI USTAV 

lj dokumentima, usvojenim u toku narodnooslobodilačke borbe, vrlo 
.skrto se govori o ulozi Komunističke partije Jugoslavije a najčešće se i ne po· 
minje. Reč je o svesnom opredeljenju koje izražava težnju izgradnje širokog 
svenarodnog narodnooslobodilačkog pokreta a u uskoj je vezi i sa regulisa
njem odnosa sa zapadnim saveznicima. Tipičan primer takvog dokumenta 
jeste izjava Tito-Ribar koja narodnooslobodilački pokret definiše kao svena· 
rodni pokret u kojem surađuju s\'i istinski rodoljubi bez obzira na političko 
i versko uverenje i nacionalnost. l) U izjavama ruko\'odstva narodnooslobodi
lačkog pokreta je više puta izričito naglašavano da nije reč o poketu samo 
Komunističke partije Jugoslavije.~) 

Verovatno su i ta iskustva iz narodnooslobodilačke borbe uticala na to 
da Ustav FNRJ iz 1946. godine uopšte ne govori o političkim organizacijama. 
lj mnogim pogledima je taj Ustav bliži klasičnim ustavnim dokumentima ne
go kasniji jugoslovenski ustavi. Mada se u mnogom pogledu ugledao i na ta
kozvani staljinistički ustav iz 1936, iz njega nije preuzeo definiciju o vodećoj 
i usmeravačkoj ulozi komunističke partije niti odredbe o statusu društvenih 
organizacija. Veliki je raskorak između toga što uloga Komunističke partije 
Jugoslavije nije u ustavu definisana i stvarne uloge koju je ona tada vršila 
II društv-cnoj praksi. Polazeći od tog raskoraka, neki danas tadašnje norma· 
tivno uređenje uloge političkih organizacija uzimaju kao moguči model bu· 
dućeg ustavnog i zakonskog uređenja toga pitanja, dok drugi prvo poslerat· 
no ustavno razdoblje tretiraju kako klasično·staljinističko razdoblje, naroči
to kada se upuštaju u analizu tadašnjeg odnosa prema političkom pluralizmu. 

Nezavisno od ustavnih odredbi koje ne govore o ulozi Komunističke 
partije, razdoblje do spora sa Infonnbiroom i još izvesno vreme posle njega 
.lc llajeklatantniji primer dclovanja jednopartijskog politkkog monopola, naj
više stepena spojenosti državnih i partijskih organa i razdoblje u kojem su 
lik\'idirani ostaci partijskog pluralizma. Tadašnje ustan10 urcđellje, uteme· 
ljeno na državnoj syojini i administrativnom upravljanju privredom i eelim 
društvom, dopuštalo je i predpostavljalo državnu partijU i partijsku drža\'u. 
Stoga bi bila sasvim iskrivljena slika koja bi se bazirala samo na analizi nor· 
mativnog uređenja bez uvažavanja njegove konkretizacije i realizacije. S jed· 

il Izjava Vrhovl1ug štab" ;\'0\' i POJ i AV;,\OJ -<1. ':: V Siftar: Razvoj ljudske 
oblasti med NOB v JugoslavijL Obzorja, "Iaribo!' 1972, strana 2G9 i 270. 

'J Rukovodstvo narodnooslobodilačkog pokreta je više puta naglašavalo da 
sc taj pokret nć: može svesti na komunistički. Rezolucija L zasedanja AVXOJ -8. 
lld primel'. mtglaša'f<! i to da su u A V:\OJ -ll okupljeni predstavnici svih naroda, 
'\'eI'8. i antifašističkih stl'ftnaka i grup2. l~oj r su na delu c101-:o.z81i privr.žcnost i oda
nost narodu. koji SlJ ocloJcli 3vim iskušenjima toške borbe za narodno oslobođenje. 
Isto. str 293. 
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ne strane, moraju se uvažavati ustavne odredbe o slobodi udruživanja, slo
bodnim i neposrednim izborima, vlasti narodnih skupština i odbora, fede
rativnom uređenju itd. , i, s druge strane, praksa državno-partijskih monopo
la koji u celini kontroliše funkcionisanje privrednog i političkog sistema. 
Ovakva ocena, naravno, ne može negirati činjenicu da je koncentracija svih 
snaga u jednom centru u tadašnjim složenim uslovima porušene i opljačka
ne države, privredno zaostetle i neravnomerno razvijene, uspela osigurati sta
bilnost nove narodne vlasti i dala značajne privredne rezultate. S druge stra
ne, međutim, koncentracija moći u centralizovanom državnom upravnom apa
ratu koji je neposredno usmeravao partijsko-državni vrh, prouzrokovala je 
splašnjavanja revolucionarnog poleta, inicijative i saradnje širokih narodnih 
masa u političkom odlučivfu"1ju i manifestovala se u početnim znacima biro
kratizacije, otuđenja državnog i partijskog rukovodstya i formiranju uprav
ljačko-funkcionarskog sloja, u spajanju državnih i partijskih organa, ograni
čavanju lokalne samoupravne i uzdizanju federalnih organa iznad republičke. 

Ustav FNRJ je u članu 27. definisao slobodu udruživanja, ali je Zakon 
o društvima, zboru i drugim javnim okupljanjima iz 1946. godine zabranio 
osnivanje i delovanje onih političkih partija čija bi namera bila promena ili 
rušenje ustavnog uređenja, ostvalivanje antidemokratskih ciljeva, izazivanje 
i propagiranje nacionalne, rasne i verske nejednakosti, mržnje i netrpeljivos
ti. Na osnovu odredaba toga Zakona, većina predratnih političkih partija ni
su obnovile svoje delovanje, među njima i neke od onih koje su još delovale 
na osnovu Zakona o društvima, zboru i drugim javnim okupljanjima koji je 
donela Skupština Demokratske Federativne Jugoslavije, avgusta 1945. godine. 
U takvim okolnostima ni Narodni front nije mogao imati značajniju društve
nu ulogu. Zato je preuveličavanje, u mnogome izmišljeni konstrukt i osuda 
bez pravog oslonca Staljinova kritika u rezoluciji Informbiroa da se Komu
nistička partija Jugoslavije utapa u Narodni front. Ta kritika je kasnije na
kon prelaznog razdoblja, u kojem su jugoslovenski komunisti želeli da doka
žu da su verni Staljinovi učenici, plodonosno uticala na afirmaciju Socija
lističkog saveza kao organizacije u kojoj treba da se izražava politički plura
lizam. 

Ustavni zakon 
ma koji proizlazi iz 
odredbe o osnovama 

znači početak izgr'adnje političkog siste
samoupraYljanja. Bitn" su njego\'e načelne 
i političkog uređenja i njihovoj organizacio

pOZlclJe narodnih odbora i skupština, ograničavanje noj aplikaciji (jačanje 
izvršne funkcije, veća proiz\'ođača, itd.). Uprkos tome, ustavni 

intervenisao u strukturu Ustava, a niz poglavlja Ustava iz nije bitno 
ne definiše ustavni 

organizacija. Za razvoj samoupravnog kao i po-
litičkog pluralizma u Jugosla-viji, od ključnog je značaja uvođenje radničkog 
samoupravljanja kao najozbiljnijeg pokušaja negiranja klasičnog koncepta 
državnog socijalizma čije je bitna komponenta i jednopartijski monizam. To 
se može, između ostaloga, ilustroyati i političkom orijentacijom iz vremena 
donošenja Ustavnog zakona koji je preorijentisao najviše partijske funkcio
nere od delovanja u izvršnim državnim organima ka skupštinskim funkcija
ma, pogotovu ako se ima u vidu da je ta orijentacija tek nedavno postala kom
ponenta sovjetske perestorjke. Među pozitivne tekovine bez kojih danas ne bi 
bilo moguće smelije razmišljanje o političkom pluralizmu, moramo ubrojiti 
i preobražaj Komunističke partije u Sayez komunista i s tim povezane pro
mene političkog sistema. Element kritike državnog socijalizma postala je i 
kritika jednopartijskog sistema. Tako, na primer, Program SKJ iz 1958. go
dine ne negira samo teoriju o univerzalnosti i progresivnosti višepartijskog 
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sistema buržoaske demokratije, nego kao neodržiYu dogmu tretira i progla
šayanje apsolutnog komunističke partije. U zamen u za dilemu vi
šepartijski ili jednopartijski monopol, Program SKJ nudi nepartijsku, nepo-
srednu socijalističku kao perspektiv-U koja odgovara samouprav-
nom socijalističkom i anjima za odumiranje držaye. Suština 
samoupravnog socijalizma trebalo bi da bude i u tome da u njemu nosioci 
vlasti nisu yrhovi jedne ili yiše nego samoupravno organizovani lju
di. Tadašnje kritike skog sistema opravdano .ie naglašavala da se 
Savez komunista ne sme boriti za svoju političku ylast, za vlast partijskih 

nego Zo. Ylas~c 1,Jase. Dakle Sa':cz kon1unista kao avangarda 
radničke klase mora biti partija socijalne re\"olucije koja se bori za odumira
nje državne vlasti i stvaranje društya slobodnih proizvodača. 

Ustav SFRJ iz 1963. sankcioiliše suštinski dmgačiju koncepciju 
sociialističl;.c llst2c.-21csti. Više da to yi še niie klasični usta\' 
države, nego ustav ustav samoupravljanja, odnosno povelja samou
pravljanja. Ustav daje bitno veći naglasak osnovnim društveno-ekonom-
skim i društveno-političkim_ odnosima i na način sužava udeo onih odred-
bi koje se tiču organizacije državne \·lasti. Ustav FNRJ iz 1946. godi-
ne bio pre syega datog 
puscban 
novnih načela. U okviru 
našle i odredbe o 
iz 1963 II osnoynim načelima 
zacija (Socijalističkog s:'ven 
Socijalistički savez je definisan 
nosii i društvenog 
pokretač i organizator 
je koji svojim 
jalističke 

kih organizacija na sliczm lučin 
proširene odredbe 

1872. stra::1'2 12 i 

naročito u okviru os
ustavnosti, svoje mesto su 

organizacijama. Tako je Ustav SFRJ 
društ\-eno-političkih organi

komunista Jugoslavije). 
];.ao najšira osnO\'a društveno-političke aktiv-

naroda a Sa-· . .:ez kOD1unista kao 
borbe i socijalističke revoluci

štiti i razvija tekovine soci
i s-ve:;ti. Ustavnim aman

dopu-

definiše ulogu POZICIJU društveno-politić
mada šire nego Ustav iz 1963. i naročito su 
dela o tinI organizacijama. Osmo poglavlje 

lc c'clini Pos\cćcno društveno-političkim orgu-

Ljubljana 
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niz aci j ama. U njemu su opredeljeni Savez kOI~un~sta Jugoslavije, Socij~listi~
ki savez radnog naroda Jugoslavije i Savez smdlkata:i ) Savez komumsta Je 
definisan kao pokretač i organizator narodnooslobodilačke borbe i socijali
stičke revolucije i nosilac političke delatnosti radi zaštite i daljeg razvoja so
cijalističke re\olucijc i socijalističkih samoupravnih drustvenih odnosa. U ou
redbama o Socijalističkom savezu, Ustav naglašava političko i akciono jedin
stvo organizovanih socijalističkih snaga pod rukovodstvom Saveza komunista 
u okviru SSRN i njihov zadatak da usmeravaju društveni razvoj na osnO\'a
ma vlasti i samoupravljanja radničke klase i svih radnih ljudi. Sindikat je 
definisan kao najšira organizacija radničke klase koja se mora boriti pre sve
ga za takav položaj te klase kao što ga utvrđuje Ustav, za ostvarivanje soci· 
jalističkih samoupravnih odnosa, za odlučujuću ulogu radnika u upravljanju 
društvenom reprodukcijom, itd. Ustav, doduše, govori i o drugim društvcno
-političkim organizacijama, društvenim organizacijama i društxima, ali ih 
posebno ne definiše ni u osnovnim načelima niti u nonnatinlom delu;;) Ustav 
SFRJ na još više od 20 mesta u osnovnim načelima i normativnom delu go· 
vori o funkcijama društveno-političkill organizacija.G) 

Često se danas odredbe Ustava SFRJ iz 1974. tretiraju samo kao dokaz 
monopola, privilegovanog ustanlog položaja, državnih ovlašćenja i moguc
nosti mešanja društveno·političkih organizacija, naročito Saveza komunista, 
u državno odlučivanje. Te odredbe se razmatraju kao dokaz o partijskoj dr· 
žavi i partijskom ustavu preko kojeg Savez komunista nameće cclokupnom 
društvu svoju viziju ustvanog sistema. Takvo gledište je jednostrano. Analiza 
ustavnih odredbi, s jedne strane otkriva elemente klasičnog jednopartijskog 
sistema ali, s druge i elemente koje pokušavaju ograničavati i usmeravati 
društ\'eno-političke organizacije na sistemsko delovanje. Dakle, na taho de
lovanje da postanu unutrašnja pokretačka snaga sistcma, a nc utuđena pu· 
litička snaga iznad njega. U Ustavu, s jedne strane, nalazimo odrcdbc o Sa
vezu komunista kao osnovnom inicijatoru i nosiocu zaštite i daljeg razvoja 
sistema i odredbe o vodećoj ulozi Saveza komunista unutar Socijalističkog 
saveza a, s druge strane, odredbc o tome da Savez komunista mora delovati 
unutar sistema, da se mora prvenstveno usmeriti na razvijanje društvene 
svesti i da je za takvo sistemsko ustavno delovanje odgovoran. Takav pris
tup tretmanu društveno-pulitičkih organizacija može se ilustrov3ti i ustanlim 
odredbama o dmstYeno-političkim 'Većima. S jedne strane je uvođenje drui:.
·političkih veca u ]974. godini jc bio pokušaj usmeravanja tih organizacija, 
cijan1a neposredno učešće u donošenju državnih odluka i znači odstupanje 
od načela o jednakom izbornom pravu a, s druge strane, osnivanje dlušt\'eno
·političkih veća u 197 ... L godini je bio pokušaj usmerayanja tih 
na javno i odgovorno delovanje u skupštinama i pokušaj ograničavanja nji· 
hovog ncposrednog uticaja na odlučivanje u izvršnim državnim organima. 
Ustavom utvrđena ograničcnja za delovanje društYcno-političkih \'eca žcle u,,
meriti društveno-političke organizacije na razmatranje načelnih sistematskih 
pitanja i onemogućiti njihov uticaj na donošenje konkretnih materijalnih i 

') Ilustnltivnu Je da je L~la\' SFHJ JZ 19fj:,. u usnoYllim l1ucelima postavio 
Socijalistički savez ispred Sa\'cza lzomunisla. 

') U 'CstaY\1 SH Slovenije. porec! Saveza komunisla, Socijalističkog saveza i 
Saveza sindilzata koje apostrofiraju usnovna načela izričito, navedeni su i Savez 
omladine i Savez udruženja boraca i \u u odredbi koja definiše prošireni sastav 
Predsedništ~:n repub lUce zn i:rei11e 1"2 ia ili II slučuj Ll neposredne ratne opasnosti 
(član 381). 

'J Sire videti: e. Hibičic. ])lužbenopolitični zbor, Skupnost sluvenskih občill, 
Ljubljana 1981. strane ;;0-32 
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drugih odluka u skupštinama i iZ\Tšnim državnim organima i preko paralelnih 
nesistematskih kanala. Dakle, bez obzira koliko je uvođenje društveno-poli. 
tičkih veća sa načelnog sistemskog aspekta sporno, sa aspekta društvcno
-političke prakse u razdoblju pre 1974. godine predstavljalo je pokušaj ja
čanja skupština i javnosti rada društveno-političkih organizacija i zaoštrava
nje njihove odgovornosti za sistemsko delovanje ograničeno na načelna sis
temska pitanja. 

Mnoga suprostavljanja upotrebi pojma »pluralizam« koje nalazimo na 
desetinama mesta u Kardeljovoj studiji "Pravci razvoja političkog sistema 
socijalističkog samoupravljanja« iz 1977. godine, predstavljala su upozorenje 
na veliki raskorak izmec1u programskih opredeljenja, načelnog naglašava· 
nja uloge socijalističkog saveza i jednopartijske političke prakse. Mada je 
tada Kardelj pretežno govorio o samoupravnom pluralizmu odnosno plm'a
!izmu samoupravnih interesa, na više je mesta pronicljivo analizirao i uspo· 
stavljanje političkog pluralizma, naročito unutar Socijalističkog saveza. Zau
zeo se za razvoj samoupravnog i političkog pluralizma na specifičan, samou· 
pravnom socijalističkom projektu primeran način kao i protiv vraćanja na 
klasični višepartijski ili jednopartijski sistem, Aktuelno je KardeJjevo upu
zorenje da kako jednopartijski sistem tako i klasični partijski plur'alizam, 
mnoštvo interesa politizuje i svodi na izvesne uopštene političkc formule štu 
negira autentičnu raznolikost interesa u društvu i onemogućuje njihovu os
tYari\'anje. 

Politički pluralizam je bitna komponenta ustavno-pra\ nug ranoj a, ]JO' 

litičkih borbi, pravnih i političkih dokumenata posleratne Jugoslavijc. Uz us· 
postaVljanje i odrzanje partijskog monizma na načelnom, normativnom i 
politiCko-praktičnom nivou, stalno se javljaju i izraziti elementi političko·piu· 
ralističkih sukoba kao i pokušaji uspostavljanja otyorenijeg političkug plu· 
ralističkog prostora, naročito unutar socijalističkog saveza. Uprkos tomc, II 

uormatinlOI11 uređenju (Ustav, sistemsko zakonodavstvo II oblasti narodu.: 
odbrane, unutrašnjih poslova, državne uprave, udluženog rada, itd.) i II prak· 
si stalno su se zadržavali, često i jačali elementi jednopartijskog monizma. 
\Ionupolna društvena pozicija Saveza komunista Juguslavije snažno se uen
stila početkom 70-tih godina kada je svojom intervencijom zaustavila opasni 
raz\'oj međunacionalnih konflikata ali po ccnu prekida zapo(:ele privredne rc
[orme i demokratskih procesa, naročito u kadrovskoj politici. Upozorenja Ll 

vezi s tim i danas su aktuelna u tome smislu da i danas pOSlOji opasnost da 
umesto po\'Cziyanja reformski i demokratski orijentisanih snaga u celoj Ju· 
goslaviji, dođe do ponovnog zaoštravanja međunacionalnih konflikta du tc 
mere da se kao jedini realni izlaz ponudi »cvrsta ruka« Ll vidu jačanja drZ21\· 
JJo-partijskog monopola ili raspad .Jugoslavije. 

Najupečatlji\'ija ilustracija \'clikog raskoraka izmedu 
i stvarnog jeste sastav organa Socijalističkog saveza. Unatoč stalnom nagla· 
šavanju značaja Socijalističkog saveza kao otvorenog političkog prostora ZLi 

povezivanje ljudi bez obzira na njihov filozofski pogled na svet i političko 
opredeljenje, organi Socijalističkog saveza su po svom sastavu takvi ela u nji
ma apsolutno dominiraju članovi Saveza komunista i koji su prcma svomc de
luvanju često ideološki čak omec1eniji od samih organa Saveza komunista. 
Taka\' raskorak između zamišljenog i stvarnog doprineo je kompromitaciji 
brojnih naprednih i produktivnih ideja pa i one o takozvanoj nestranačkoj 
demokratiji. Besumlje je zamisao o nestranačkoj demokratiji kao kritika i 
alternativa jednopartijskom sistemu više nego dragocena tekovina naseg pos· 
leratnog razvoja. S druge strane je u 30 godina otkako je Program SKJ pro-
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QoYorio o nestranačkoj demokratiji. malo urac1enog w njenu realizaciju.;') 
Štedno naglašavanje prednosti bezpartijskog sistema. s jedne strane, i zadr
ia\'anjć \Tio \'ažnih elernenata jednopartijskog sistema. s el;'uge strane, poste
neno jć s!\'orilo utisak da je to samo maska za oćunmje političkog monizma, 
Ideja' o nestranačkoj demokratiji izgubila je svoju privlaćnost jer se nije pre
CiZl~O i konkretno definiralo taj sistem kao pokušaj stvarnog negiranja jed
nopartijskog sistema, kao sistem koji istonemeno pO\'ezuje preimućstva Yi
šepartijske politićke konkurentnosti sa specifičnostima samoupravnog soci
jalizma. Reč je o pokušaju takvog otvaranja prostora političkom pluralizmu 
ko ji ne bi vodio u klasično stranački rasce]! društva, Pokušaji i spreča\anja 
klasične stranačke polarizacije jugoslovenskog društ\'a lazumlji\,i su zbog 
toga, jer predratna iskust\'a Yišestranačkog sis1e rm'. nisu z llačila )~onkuren
ciju, sposobnosti, rezultata i kvaliteta programa i kandidata, nego su sc re
ducirala na stranačku pripadnosl, s t ranački interes i s tranačku disciplinu. Ove 
deformacije iz prošlosti ponegde se danas ponovo rađaju unutar novih poli
tičkih organizama i to istovremeno kad dolazi do njihovog slabljenja unutar 
Saveza komunista. Pokazalo se, da razni oblici simuliranja višestranač1<e kon
km'encije tl obliku samoupravnog pluraiizl1'la i sistema ne daju 
prave rezultate i da je treba stvoriti ustavne i zakonske uslove za pravu vi-
šestranačku konkurenciju, To je od bitnih karakteristika amandmana 
na Ustav Republike Slovenije iz 1989. i novog izb8rnog zalwl1oca'Jstv2, 
iz 1990. godine. Zalaganje za takvo oslobađanje političkog pluralizma nipošto 
ne može biti i nije nikakva slovenačka specifičnost, jeretičnost odnosno re
\'izionizal1l" Reč je o idejama koje su sc pojz!\'lii\"aic i tradiciunalno su usidre
ne u Il1l1Dgilll clc1O\'ima Jugoslmije čak i više i pre nego II Slon'niji" I cbnas ih 
SrCĆCJllU n:l n1nogiJ11 rncstinla i Z";; a n u nOYOlll zakonodaystl/u SR~ }lr
\'atske, u naprednim intelektualnim krugovima širom Jugoslavije uključuju
ći i SR Srbiju. među mladim političkim snagama koje sc afirmišu u Crnuj 
Gori, Ll različitim ublicima deJ11okralskihjuguslm'enskih iniei.iatinl u Bosni 
i Hercego\"ini. ot\'orcni politički pogledi na pluralizam dolaze iz SK Makedo
nije,") itd, S\'e to s n;c[o č i ela će i \'išestranački politički 

~tcći pca\'u grac.1ai1stY~l Ll S'-:iITl dclovin1a 
zak može biti i burniji. dramatičniji i 
zaklinju na anahronisli,::ku monolitnos 
karizmatićku moć svojih ]'uko\'odilaca, 

bc:< oclg()\"! 'i:J. 

(:'\ 5Elr1 plurali;-::n11 r"'onJE1 

elola
i danas 

SK ili 

:)f =,Iatc.:rijali Od-
s. Letica 
L~ cirU~:C:llj cl 
borba za Pd~.l'iots1:u lnicijatl",':Lh. S:l~·(J.ic:-\-·). apl'il HJRD. Dol;:Ull1enti za 

SI~: C:Tle Ti~ug1'6Cl ~ ;:;tL' li. :~" S. 5}~~:rić. I(onku-
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ilO torne l;:f:i:~: S~ "l"i\-i 

JU Z8. S~1l:1;.)~iprEl\-ni puiii.:cLl plU!'C!1i/~,--~ll1 

l~~~~l<; j ~;:: i~~;l~~;S '" ti 
ldjL!Čl1~ pOlicije vlHsti Li ill le 

106 

Amandmani na Usta\' SFRJ iz 1981. godine ne zadiru Li LlsLa\'lle: odredbe 
koje se tiču društ\'c'l1o-polit.ičkih olganizacija, delimično samo proširuju ulo
gu Socijalističkog saveza u kandidacionom postupkU, Isto tako i u ustavne 
amar:dmane iz 1988. nisu ugr;,\đeni radikalniji predlozi za menjanje: ustavnog 
položaja društveno-političkih organizacija, između ostaloga i zato jer je us
\ojen stav da se osnovna načela Ustava iz 1974. godine ne menjaju. U Yezi 
sa razmatranjem političkog pluralizma, međutim, ne bi se smela potccnjh-ati 
promena u sastavu Predsedništva SFRJ u kojem više nema predstavnika Sa
veza komunista Jugoslavije. Ova, naizgled mala promena, jeste konkretan do
prinos drugačijem shvatanju odnosa između partije i države i negiranju par
tijske države i partijske ustavnosti. Značajan podstrek razmišljanju o poli
tičkom pluralizmu daju amadmani na Ustav SFRJ iz 1988. s dosta dubokim 
i značajnim promenama ekonomskog sistema i oslobađanjem tržišnih zako
nitosti, privatne inicijative, ličnog rada, ulaganja sredstava građana, itd. 

Jm'na rasprava o Nacrtu amandmana na Ustav SR Slovenije koja .ie II 

toku podržala je predlog o promeni sastava Predsedništva SR Sloveni je u 
kojem više ne bi bili predstavnici Saveza komunista i Socijalističkog sa~("za, 
podržala je takve promene načina obrazovanja društveno-političkih wb ko
je šire pasivno izborno pravo za ta veća, itd. Pojavili su se i radikalniji zah
tjevi i transformaciji društveno-političkih veća u opšta politička veća i za h
te\i da se iz osnovnih načela Ustava SR Slovenije izostavi odredba koja de
finiše vodeću idejnu i političku ulogu Saveza komunista unutar Socijalistič
kog saveza radnog naroda Slovenije. Pored toga došlo je do predloga o tome 
kako dograditi izborni sistem da bi omogućilo oslobađanje takvog političkog 
takmičenja koje zahte\'a već ostvareni stepen afirmacije političkog pluraliz
ma unutar Socijalističkog saveta koji pored klasičnih političkih organizacija 
Ll svoje delovanie sve ravnopravnije uključuje i predstavnike novih politič

kih saveza, društvenih pokrera, odbora i drugih političkih subejkata. Posle 
burnih rasprava prihvaćeni su amadmani koji radikalno menjaju politički si
"km u\'oc1enjem \i;L'stranačkog sistema, Ti amandmani su bili U:'llO\ \Tlu li
beralnog zakonoda·vst'.'Zl o političkorn i izbornog zakona sa kon1-
binacijom proporcionalnog i \'ećinskog sistema, Kompliciranosti sistema li 
naj\-ečem delu doprinelo je to da sc zbog odredbi sm'cznog ustava nije išlo 
Ll promenu strukture 

L jugoslo\'Cl1skim raspravama o politićkom često se nagla-
Yi:,estranačkog političkog piuralizlll:l za regulisanje odnosa 

jv ~~ ll1fiogonl pog
ledu nlU-

nopol neretko upotrebljena kao :::redstvo za zaoštravanje i produDlji\'anje mc
Ciunacionalnih sporova. Sa tog aspekta ud\'ajanje partije od države i kratko
ročno znači više osnonl za smirivanje nego za nastadjanje međunacionalnih 

.sporo\·a. ;;išcstranačkog SiStC111Zl traži da Sc iz 
usta"" briše uprc'clelenje države kao sucijalističke, lj suprotnom slučaju iSIO\

remeno bi bilo dopušteno političko organizo\'anje S<l lle",ociialističkim pro
gramom i borba političkih stranaka sa takvim progn1l110m za vlast, a sa dru
ge strane Llstan10m definicijom bi sc sprečavala mogućnčiS'i Ost\'LlITnja tak
vog programa. Napuštanjem opreddenja o socijalističkoj republici u o.mand
manima na Ustav SR Slovenije nije menjan karakter usta\,nog uredenja ali 
jc ot\UrL'na mogućllusL Ici!.;\'Ć prumellL' Ll zClyisnos(i od odllosa pulitič-ke: mući, 
određenog na slobodnim višestranačkim izborima. 
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Analiza razvoja i aktuelnih rasprava o političkom pluralizmu i o ustav
nom uređenju uloge društveno-političkih organizacija pokazuje da je to pod· 
Jučje jedna od važnih tema u vezi sa razmišljanjima.? novom ustavl:., Shod· 
no zahtevima o kraćem, razumljivijem i jednostav11lJem ustavom bice pot
rebno razmisliti o izostavljanju svih onih opštih ustavlli~. ?d.redbi, n~]"o~i.to 
u osnovnim načelima, koje govore o ulozi društveno-pol!tlcklh ~rgal1l~aclJa. 
Ustavne promjene moraće podstaći i radikalni proces de~-~~u:acIJe u slst~:n
skom i drugom zakonodavstvu što se tiče drustveno-polltlcklh orgal1lzaclp. 
Izostaviti treba niz odredbi koje govore o njima u zakonima u oblasti narod
ne odbrane i unutrašnjih poslova, državne uprave i izbora. 

Pripreme novog ustava moraju suštinski i proceduralno daleko U\'er
ljivije nego u prošlosti dokazati kako nijedna ~~rt!ja nije ta ~oja društnt 
preko ustava nameće s\"oju viziju izgradnje soc.IJahzm.a, n~gole us~a:' kao 
izraz većinske volje ljudi svih republika i pokraJ ma taj kOJI opred.eljuJ.e p?
ložaj i postavlja granice za delovanje svih i svakoga Saveza komul11sta 1 s\:I.h 
drugih stranaka. Više od četiri decenije posle kraja oruvža~~. etal?e re\"olucI.)e 
takav pogled na ustavnost jeste minimalni us~ov za ~cvrs.cI.vanJe povel~enJa 
ljudi u ustavno uređenje i u načela ustanlostl, zakon~tostl I l?:'avne d!'z~\-e: 
Savez komunista je u prošlosti imao i još i danas lina S~lVIS~ o~lu~u.J.ucI 
uticaj na usvajanje propisa u federaciji da bi mogao da SI pn~stl Clt1lcnu 
negiranje principa pravne države i da ih tretira kao za ~'evolu~j(Jr~are bez
načajnu »procedulU«, Novi ustav će novi politički Si?t.el~1 lzgl:ađlvatl n~, .Sra
đaninu i radniku. U tome okviru trebalo bi izostaviti l drust\'\~no-polItJcko 
urganizovanje kao osnovu za učešće u državnom odlučivanju (ukidanjc dr~š: 
tveno-političkih veća). I odredbe o kandidacionom postup~u .m.orac~ .Jos 
jasnije nego do sada istaći da su nosioci to~a ~ost.upka lJudi. I P?I.1 tlc~e 
stranke a ne više organi Socijalističkog saveza lli smdlkata. Restnkt1l1JI PrIS' 

tup ustavnom i zakonskom uređenju društveno-političkih organizacija i de
regulacija u toj oblasti su, besumnje, prih.vatljh-! .i nužni: Uprkos tO~lle: 
nosebnu i DJ'Odubljenu analizu zahteva pitanje da II l do kOJe mere zadrzati 
i razvijati' one ustavne odredbe koje društveno-političkim organizacijama 
daju posebni priYilegovani položaj već naprotiv definiš.:l granice, zabrane .l 

uba\'czna usmcren ia u vczi sa načinom i sadržajcm njihovog rada, Ol'gam
-ćovania i finansiranja. TahT ustavne odredbe, naime, mogu biti doprinos da 
deregulacija u toj oblasti ne omogući vraćanje u ona p~~lera,tna vremena 

kojima ustavnih odredbi o političkim urganizacijama l1lJe bIlo, a praksa 
C II \"elikoi meri dejstvO\'ala prema načelu drža\ne partije, partijske držmc 
partijske ·ustavnosti. 
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Doc. dr DRAGAN SIMEUNOVfc' 

POČETNE OPCIJE POLITIČKOG PLURALIZMA U JUGOSLAVIJI 

Politički pluralizam je fenomen koji je nedm'no kod nas naprečac iz
rastao u temu dana i praksu zatekavši našu teorijsku misao poluspremnu, 
politički establišment nespreman, a sve to uz premanentnu i enormnu me· 
dijsku pažnju. Danas je postao vrlo aktuelno i po svemu značajno pitanje 
našeg ukupnog političkog prostora koje traži i praksom nagoveštava brojne 
odgovore. 

U poslednjih godinu"dve, uporedo sa razrastanjem teorijskog zanima· 
nja za politički pluralizam, teče i rađanje novih organizacionih oblika kroz 
koje se nastoje realizovati nove političke inicijative ponikle iz sve različi" 
tijih i artikulisanijih pogleda, interesa i zahteva koji se tiču društvenih prob
lema i teže da aktivno politički učestvuju u njihovom rešavanju. 

Ti no\"i oblici političkog organizovanja, pn! svega sa\'ezi i udruženja 
koji tendiraju da budu visokokI"eativni subjekti politike, najm'ili su od sa
mog početka političku konkurenciju Savezu komunista koji, našavši se II 

bitno izmenjenom društvenom okruženju, prihvata da prestane da bude 
arbitar socijalističke demokratije sa pozicije političkog monopola. Pri tom, 
institucionalna podrška koja je Ll nekim sredinama, a pre svega kroz SSRN, 
data naporima oživotvorenja političkog pluralizma u našoj političkoj praksi 
bila je i ostala motivisana ne samo željom za uvidom i vršenjem uticaja na 
tok pluralističkih zbivanja, nego i htenjem da se pruži što \'eći doprinos 
razvoju demokratije upra\"o kroz oslobađanje čoveka od političkih "mono
pola. Zato se i nastojalo podržati sve ono što predstavlja novi demokratski 
ublik i progresivni sadržaj pOlitičkog pluralizma kojima je moguće suzbiti j 

predadati pre s\'ega partijske monopole otvarajući tako proces demokrati
zacije kojem u centru treba da budu 2:o\'<.:k kao građanin i njegovi neposred
ni politički i životni interesi. 

Praksa političkog pluralizma lt nas je od momenta svog rađanja pra, 
('ena brojnim naučnim, stručnim i političkim raspravama i istupanjima na 
tll temu koje rezultiraju \Tlo različitim promišljanjima, te, generalno uze\"si, 
kontran:rznim konstatacijama i konfrontacijama. Dok ga jedni stalno, mada 
jz \Tlo različitih razloga, poistovećuju sa partijskim pluralizmom, drugi još 
uvek svako njegovo uvažavanje ocenjuju kao ideološku kapitulaciju. Uopšte, 
odnos prema njemu se ispolja\"ao u vrlo širokim granicama od apsolutnog 
neprihvatanja kao neustavne pojave koja predstavlja kapitalističku opas
nost po socijalizam do iracionalne glorifikacije koja u pluralističkoj politič
koj praksi vieli ključ za razrešenja svih epohalnih dilema i kriza socijalizma. 

Zato je u ovom času neophodno ukazati na neke neodrživosti koje je 
porodila razmeđa teorije i spontane i institucionalne pluralizacije jugoslo
venskog clruš t va. 

Pre svega reč je o neodrživosti prividnog saglasja o pojmu političkog 
pluralizma koje će i inače neminovno razbiti disonantnost pluralistićke prak
se. Pitanje je samo kada će se to dogoditi i mora li se na to čekati. Naime, 



politički pluralizam kao komunikacijski kod još nije u nas postayljen na 
toj ravni opštosti da bi se moglo apstrahovati to što se, kada se govori o 
političkom pluralizmu, uglavnom misli na različite, pa čak i sasvim oprečne 
sadržaje, O tome se uglavnom čutalo iz praktičnih, taktičkih političkih raz
loga, sa ili bez svesti da će to poroditi i svoje posledice, 

Sa druge strane, upravo taj nedostatak, ta neizgrađenost pretpostavke 
opšteg kodiranja, može se posmatrati i kao izvesna prednost koja se ne 
iscrpljuje u mogućnosti i stalnoj potrebi redefinisanja pojma političkog plu
ralizma, Jer, ela bismo izbegli sutrašnje zamke današnjeg prividnog saglasja 
neophodno je ne samo stalno imati na umu različitosti pristupa i samog 
doživljaja političkog pluralizma nego i objektivnu potrebu njegovog civiliza
cijskog i temporainog lociranja kao jugoslovenskog političkog fenomena, i 
to najpre u prostornom smislu tog atributa, 

Ovo naglašavanje potrebe da se politički pluralizam u nas odredi kao 
jugoslovenski neophodno je i zato da bi se izbegla spekulativna šema po 
kojoj su svi politički pluralizmi isti kao što se doskora mislilo i o socija
lizmu, U tom kontekstu je dalje neodrživo naglašeno izjednačavanje poli
tičkog pluralizma sa višepartizmom, što je umesto da bude sve manje, sve 
više prisutno, 

Dalja neodrživost je neodrživost dileme koja je, iako na izdisaju, još 
uvek oficijelno prisutna - politički pluralizam da ili ne, pre svega zato što 
je lažna, Jer, politički pluralizam je već tu, delatno prisutan i to ne od 
danas, Politički pluralizam postoji otkad postoje država, vlast i borba za nju 
čak i kroz hipodimm1iziranu kankretnu aktivnost i aktiviranost različitih 
elita i grupa koje u sferi vlasti deluju i opstaju u svim pa i monističkim 
partijskim sistemima, Pravo pitanje je samo pitanje legitimiteta, legalizacije 
i institucionalizacije te borbe, odnosno potencijalno aktuelnih formi političke 
pluralnosti koja egzistira u određenom društvu i vremenu, 

Otuda i sledi irelevantnost pitanja, da li je politički pluralizam u 
Jugoslaviji moguć uopšte ili na duže staze, Pitanje treba da glasi hoće li 
se u Jugoslaviji rasčistiti sa nasleđenom zabludom socijalizma da je moguća 
suštinska demokratija bez formalne, Ovde nisu potrebne duge besede, Naj· 
kraće rečeno, ko hoće tržište (neovisno od koncepta kakvo će ono biti) mora 
znati i prihvatiti da ono uvek podrazumeva slobodno kretanje roba, A ko 
želi slobodno kretanje roba mora prihvatiti i slobodno kretanje i organizo
vanje ljudi radi ostvarenja ideja čija raznovrsnost proističe već iz čoveko\'c 
prirode, odnosno iz različitosti ćovekovih potreba čija se artikulacija ne da Ll 

konačnom izraziti bez legalnog političkog naravno ukoliko će 
stvarno hoće nemajorističko demokratsko društvo, 

l nije samo tržište argument. Jer, ko hoće s\"oj1nski pluralizamne mo
že izbeći legalizaciju i institucionalizaciju političkog pluralizma pošto se na 
lazličitim oblicima svojine brzo konstituišu različite društvene i političke 
snage, Kad-tad, i da im nije dozvoljeno onc bi same potvrdile politički plu
ralizam kao oblik legalnog iskazivanja interesne raznovrsnosti političkog 
života i generator transformacije političkog sistema, 

Zato i pravo pitanje jeste kakav politički pluralizam hoćemo i može
mo da institucionalizujemo" 

Na osnovu opsežnih istraživanja koja sam V1'SlO u okviru pripreme 
hrestomatije stavo\"a jugoslovenskih autora o političkom pluralizmu smat
ram da se mogu prilično meritorno tvrditi dve stvari: 
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l) da je sva <lngažo\"<lna jugoslovenska nauka za politički pluralizam 
2) da su se različitosti viđenja modela političkog pluralizma koji bi 

biu lilc'j naScln 
pet osnovnih opcija: ieLom Zi\'oiu mogla svesti na nuđenje sledećih 

a) 
imncepcija pluralizma samoupravnih interesa 

Ozbiljno je pitanje da li J'e oV~J' konce t " " '~v~" " i V" C. - • p, ".0]1 IndCe do s'ld mje uspe 
~ ,a zaZIVI, uopšte pluralistički, ili je, bar posledično monističl'i I k bO 
Zlr0111 na io da se on" 'k d 'v' ' • \., pa, s o -
k' il' JOs uve_ o zvamcmh struktura diskretno nudi i d 

'" ola pl 1vatao kao moO"uće pluralisti;'l'o r' ' l ' " o 

E~L~~a1~s;i~~~'ie ~~f~:~~fs~~~:!.Oll~~~m~~i;~~ j ::1 . d~~~~~j~V~a~k~ j ~~i~~n j':z~o~~;~~~ 
o:~ pluralistićkih modela koji se nudi' j~:o~~~~::~o~~ ~Slov~o kiValO )e~an 
njIme se nećemo podre b "" b ,"", <:> filS tv u, l euuUn1, 
J" " ° mj" avItI IZ dva osnovna razloga Prvi 'e d' , 
~\.Onc~pvt \Tlo poznat u jugoslovenskoj naučnoj i po!'t' ,I, " , ,] ,a Je ova~ 
J~ taj sto oni koji ga sada forsiraju ne nude nika' ,1 IC \.~J Jmn~st~, a d~~gI 
mkakvu praktićnu korekciju ili plodotvornu nadokg~'aUdnnoJ'U\mKU ~dvl~ZI ,sh a nJIm, 

Ob' k' ~ ar e JeVI teza 
, , '"" Je tl\'~10 p~smatrano,,:)\'aj, koncept, koji je neosporno u svo'e vre~e 
:mc~I ao demol,~ ats ku "korekCIjU Jecinopal'tijskoa političkOG žl'v'otaJ d . 
lpak usled s"oJe '1lC' ' k l' , <:> "" c, anas 
, l 't" , ',c',JpIJS_ e ne_oclranostl, prevelike protivurečnosti i prez" 

ve os l Ima vrlo mall ideJ'ni i - kt'" v" 1-
zaž' ,. b'l 1. ' v pIa Icm znacaJ 1 otuda i neznatne šanse da 

< Hl U 10 hom pa 1 u nasem društvu U c 

~~t~ij~s~~~'~oz omit~ ~,n~ra~vijenost sam?UP~'::lja~:~~~~ć~~~~k~!e;~;: ~':'~ 
nijc, ili pak ~~l~z~~o~~~t~el~~a svako~ pa 1 _o~?g kon~epta, kote K:"rdelj tada 
lickoj' izrdel;enos'; l' J~U) c: ,u vId~, a l\.OJI se najpre IzraZaVaju II reIJub-

., ,Cl;:' l rostavl]pnostI k ' d" , " 
klasnim oclnosno s\"akim ~acl11 -, ',a? 1 na jaca\'an]u naclOnalnog nad 

, < 00< OUpl avn1111 Interesom, 

b) model političkog pluralizma li okviru SSRN 

Ovaj model ie imao vl's'e 1 - a~i su elo nedavno Ilaj \ eću l l;ćku težinu imale "one po kojima se novi poliričh sa' " "po i-
razvijati samo unutar SSRN i pod u<:lovom da~' c V~Zl l udn,lzenJa mogu 
pol yo r' ".' ~ . < 1111 pIOgra111Sk1 s tm O\'i ne 
,'., a~e Ou "," SUPl'OLllli1 socijalističkim" SSRl\ ~ sc time ~ ", _' 
zeko da lTlOd1l1kuJe u daleko otvoreni]'i 1)olit1'/;1:1' '~"O~t()l' 0'1 d - .' s[\ar: 
, . ,. " "h Ul '" L OS"Cl"S'lJeo-' 
lO Ll 1Or1111 Clcl11okralsk~ tribine kojr, simulira višeparti jski sisten~" i c. ~k '? : 
~'" lz'"b""'I11 ,. J.. ", oo " II ,0JOj 
~' •. j·j'l d l e, jjI eustaVI1lCl S\'111 soeijalističhh sna cr;, iak l: ,: 

n10ći . d '", ,~ , bL,. o raz lC]w 
zaje .mcke poglede iii postizati SDO-

razume o strateškim pitanjima drustva, j 

J, •• , ~~,lj ka većine varijanti ovog modela je uglavnom ta da su zarnis'IJ' "'n" 
j\ ..... lO 118.Cl11 .~ ~...., . '-. _ . v '-' ~--... • {.~ c: 
,', ' " uspostavljanja ldaS1C110g višepartijsk cr 
~lSlema, Ih bar: njegovog usporavanja odnosno neuspostavIJ'an~]'a II Ovon1 ~ o~ 
L \ enom trenutKu, "' - e v urus-

L '" .,SS~N se pri to~ -"'weo u različitim funkcijama, ocI natrena k oo b' " 
"",Oji LC Oll san:za Stantl pod s\"oj politički kišobran ' t' • < OJI ,I!~ 
'eualizac'" v," , , " v -< - l Ime mu omoo-ucIt1 
l. ""d' ',lJU l ,s?,az,l11Ju ll1stltuclOnalizaciju delo\'anja, do funkcije kont; l .. 
la a s\lh POhtlCkIh udruženja i saveza kOJ'i treba da o t'" ' o 0:~1 
110\"0111 nacl '" e S var Uje ne samo nj j
"" " dC orgal1lzac1jom l~ego ,i zadržavanjem privilegovane političke pozi-
CIJe u o ~osu na sve novoformirane političke saveze i udruženja, -

", OvaKav prilaz se, zasnivao na pretpost".a\'Cl' d " , a za to postoji saglasnost 
v,ec,me stanonlištva na socijalističkoj platformi iz čega se izvlačio i zak-
ljucak o d07H)ljcnoj pluralnosti mišljenja samo u socijalističkim uk\"irima, 

III 



Međutim, praksa pukazuje da se uva centralna varijanta u jednom 
delu drustva trajno duzivljavala kao nedemokratska uz ubrazlozenje da je 
PlUSLUl' politickog piUlahzma širi od socijalističkog. U jugoslovenskom 
društvu objektivno puslUje i deluju sve brojnije nesocijalisticke, pa čak i 
iZlazi lU anrism;ijaiisticke snage sa sopstvenim politiekim ambicijama i sa 
putpuno lormiranim ili bar inicijalnim ili nagoveštenim organizacionim ob
licima, koje su oselile da će na ovakav naćin biti potpuno iskljueene iz plu
ralistickt: konstitucije društva. Neovisno od njihove početne snage i sadaš
njih mogućnosti da konkurišu socijalistickim snagama i njihOVim progra
matskim orijentacijama u jugoslovenskom društvu ove snage su se perma
m::ntno borile da: ili SSRN obuhvati i njih (što je uglavnom bilo motivisano 
saznanjem o sopst\'enoj višestranoj siabosti, mogućnošću sufinansiranja itd.) 
sto bi neizostavno !.lanlo veoma radikalnu izmenu SSRN, pocev od izmene 
naziva, lzmene sadrzaj a i metoda rada zaldjučno sa izmenom njegove struk
lure i njegovog ukupnog mesta i uloge u društvu; ili ne zeleći to, ove snage 
SLl trazile da im se dozvoli legalizovanje delovanja van okrilja SSRN. 

Pri lazmatranju ovih opcija u različitim l'epubličkim sredinama vrlo je 
važno koliko se u njima držalo do doskorašnjeg tvrdog stava SKJ o odnosu 
prema antisocijalistlčkim snagama koji je u 10rmi zahteva da se protiv 
njih treba boriti i idejnim i političkinl sredstvima bio izražen i II njegovim 
novijim dokumentima. UkoliKo je ovaj stav bio više na snazi, bilo je više 
ocigledno da će ove snage i dalje biti smatrane nelegitimnim i neće dobiti 
šansu za legalno pojavljivanje na političkoj sceni. 

Osnovne pretpostavke za podvođenje novih političkih saveza i udruže
nja pod krov SSRN koje su sve do skoro važile u sredinama gde se ovaj 
model primenjivao, a pre svega u Sloveniji, bile su sledeće: da svaki od tih 
saveza ili udruženja deluje isključivo javno, da nema izrazitu antisocijalisti.::
ku programsku orijentaciju i da se ne zalaže za nasilje. Ovde se naravno 
ol\a1'a pitanje šta se sve podrazumeva pod nasiljem. Recimo, u SR Hrvat
skoj i SR Sloveniji ima nekoliko političkih udruženja koja nisu protiv sva
kog nasilja u politici nego samo protiv institucionalnog, državnog, ili su pak 
samo protiv revolucionarnog nasilja. Republički SSRN koji je prihvatao 
ovaj n~odel bar u načelu je bio spreman da otkloni monopol SKJ, da pod
stic," i sutinansira rad i takmičenje inkorpol'iranih udruženja i saveza, da 
I inansira njihove izborne kampanje i stvara mogućnosti za ravnopravno 
pUlO isticanje syih programa i predstavljanje svih kandidata u štampi, na 
radiju i na televiziji, da arbitrira oko svođenja broja kandidata i konačnog 
Lltvrliinmja izbornog pus tupka, da obezbedi slobodu, neposrednost i tajnost 
izbora sa više kandidata, kao i da obezbedi ua svako ima pravo na predsta\
llike u organima SSRN, odnosnu na njiho\' broj prema stepenu društvene 
priJnačc:nosli utvrđene putem izbora. 

Uyaj moclei tretira SK u svim svojim \arijantama samo kav jedan 
među ravnopravnim političkim savezima u SSRN i II tom cilju se zahtevalo 
ukidanje ustavne odredbe o SKJ kao državnoj partiji sto je bila osnovna 
pretpo~lavka za njegovo buduće delovanje unutar takvog SS1<.N u kome će 
se morati boriti sa ostalim partijama za politil~ki prostor i pot\Tđinmje 

;,vog programa kao najboljeg. 
Dosadašnja praksa primene ovog modela je pokazala mnoge njegO\L' 

nedostatke. Pre svega, SSRN je i pored nekih, na brzu ruku izvedenih, pro
mena II sferi sadržaja i metoda svog delovanja, iskazao nedovoljnu sprem
lJost za odricanje od monopola, šta više, u njemu se rodila tendencija pret
'. aranja lt novu monopolnu partiju koja je počela ela se iznutra konstituiYI1() 
iskazuje kao pluralistička koalicija istovremeno sprečavajući da politički 
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pluralizam potpuno kvalitetno i u svoj svojoj raznovrsnosti ispuni prostor 
jugoslovenske političke arene. To kočenje se najviše ogledalo u sferi repub. 
ličko-nacionalnog instrumentalizovanja izbora političkih saveza i udruženja 
koja »zaslužuju<' da uđu pod krov SSRN, kao i II nemogućnosti saveza i 
udruženja inkorporiranih II SSRN da se potvrde kao politički subjekti u 
sferi političkog odlučivanja u skupštinama. To je doprinosilo i njihovom 
nezadovoljstvu i utisku da je SSRN, bar ovakav kakav je bio do sada, pre
uzak okvir za iskazivanje različitih političkih interesa. 

:) model izvedenog (mešovitog) političkog pluralizma bez imperativnog 
stranackog mandata na stepenu federalnog skupštinskog sistema 

Predlog koji se dovodio u tesnu vezu sa stavovima o političkom plu
ralizmu koji su izneti u dokumentu "Osnovni stavovi o reformi političkog 
sistema SR Srbije«. Podrazumeva mogućnost postojanja više partija pod 
uslovom da prihvataju ljudska prava za S\'e građane bez ikakve nacionalne, 
r~sne, klasne i~~ \:e~ske .diskriminacije, a isključuje mogućnost višepartijskog 
sIstema k~? etJckl mfer.lOrnog, odnosno isključuje mogućnost da neka partija 
preko SVOJIh predstavmka u skupštini zavlada u politici što bi se obezbeđi
valo tako što bi izabrani predstavnici odgovarali biračima a ne partijama, 
odnosno bili bi predstavnici građana a ne partija. 

Takođe, partije ne bi imale primat ni kod dobijanja mandata za for
miranje vla~e. Nj.e~a bi dobija1i pre svega istaknuti pojedinci kao građani, 
a ne kao pnpadl1lcI neke partije. To ujedno .znači da oni ne bi morali pri
padati ni jednoj partiji. 

Mešovitost ovog pluralističkog modela je izražena i u tome što on 
~ako dozvo~jav~ posto)~nje političkih partija njih ne tretira kao jedine sub~ 
jekte kandldaclOnog I Izbornog procesa nego kao, njima ravnopravne, sub
jekte u tim procesima vidi i društvene pokrete i grupe građana. Zatim, u 
s~r\tkt~ri . S~vezne skupštine bi po ovom modelu pored Veća federalnih je
d~l1lca I ,Veca građ.ana (u koje bi bili birani njihovi predstavnici po principu 
»Je~an ~o;ek - Jedan. glas«), bilo sadržano i Veće udruženog rada (Veće 
p.r:O!zvooaca). u kome bl sedeli predstavnici pojedinih grana rada a ne par
tIJa. Dakle, l ?vde se predviđa znatno smanjenje mogućnosti uticaja partija 
na sferu vlastI. 

Ono šlo definitivno razlikuje ovaj model političkog pluralizma od kla
sičnog .\:išepar~ijskog sistema jeste bitno prisustvo oblika neposredne de
mokratl]e kao sto su referendum, protestni skup i, posebno, opoziv izabranih 
koji ne postoji ni u kongresnoj ni II parlamentarnoj demokratiii. Praktično 
p~rtijama kOJe pos.t~je ili bi mogle nastati ne bi bilo omogućen'o da vladaj l; 
Dl zasebno Dl koalIclOno kao nezavisni i samostalni politički subjekti. 

. C?čigledno je da je model zamišljen tako da bude bitno Ll funkciji 
UkIdanja svakog monopola političke i ekonomske moći neovisno oc! toga da 
li j~ .on utemeljen n~ )ednopartijskom iii višepartijskom sistemu partijske 
pobtlke. Sloboda polItIčkog organizovanja time postaje nefunkcionalna kao 
o:~no\'a oS:'~janja ~lasti, a partije, umesto da postanu, budu ili ostanu kla
slCne~ pa.nlje vlastI, spadaju na nivo moći ostalih raznovrsnih političkih 
udruzenja. To se naravno odnosi i na SK, pri čemu se za takav odnos 
prema njem~ nalazilo uporište upravo u naznakama Programa SKJ koje se 
odnose na njegovu e\"oluciju i opštu perspektivu. 

Zb?g sveg,~ ovoga se ovaj model može označiti i kao jedan od onih, 
l.akozval1lh })trecIll«, puteva koji su varirali između jednopartijskog i više. 
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partijskog s\"eta uz dosta elemenata inO\"acije, tražeći Ll konačnom nj iho\"()!11 
potpunom preva:cilaženju. 

d) model klasičnog političkog pluralizma višestranačkog tipa 

Uglavnom se od početka javljao u zahtevima nacionalno-opozicionih 
grupa mada je bilo i primera nacionalno neobojene validne teorijske zasno
vanosti. Po ovoj opciji se najpre zamišljalo legalizovanje samo onih partij~i 
koje bi imale demokratsku orijentaciju, a koje bi se sa Savezom komunist;:; 
borile za vlast po pravilima klasičnog parlamentarnog ži\ota građanskih 
društava. 

Pri razmatranju ovog modela treba imati u vidu L'injenicu ela je od 
svoje pojave dočekivan na nož kao potpuno neprihvatljiv ali i da su snage 
koje su ga imale za cilj vršile permanentne i sve snažnije pritiske što je ima
lo za posledicu ela su u svim političkim sredinama u Jugoslaviji neočekivano 
popustili i vrlo tvrdokorni otpori razmatranju i usvajanju ove opcije. 

Zastupnici ovog modela uglavnom iznose kao bitne argumente njego
vog uspostavljanja da pravna država (za koju se inače danas svi zalažu) nije 
moguća bez političke konkurencije različitih političkih snaga organizovanih 
u partije; da je višepartijski sistem praktično već postojao, kako u obličju 
osam nacionalno-republičkih, odnosno pokrajinskih SK (samo manji broj je 
tvrelio da je reč US! vari o šest odnosno osam jednopartijskih sistema), tako 
i u svom »ciivljem,< obliku i da je proces klasno-socijalnog-profesionalnog, 
obrazovnog i drugog strukturnog raslojavanja u Jugoslaviji tako brz i ne
zaustavljiv da će se morati ispoljiti i u oficijelnom priznanju višepartijskog 
sistema kao jedinog rešenja, ovo tim pre što se i u programu SKJ višestra
nački sistem dozvoljava pod izvesnim uslovima (kao prelazni oblik ka bes
partijskoj socijalističkoj samoupravnoj demokratiji). Zalim, da nema demok
ratije II društvu u kome samo lO~u stanovništva živi partijskim životom zbog 
neinstitucionalizacije i uopšte nepriznavanja opozicije. Takođe se obavezno 
navodilo da iako politički pluralizam nije potpuno isto što ivišepartizam, 
političkog pluralizma nema bez \-išepartijskog sistema. Is!i princip je \"azio 
i za demokratiju - što više partija to više demokratije. Umereniji sada 
tvrde da je demokratija starija od stranaka i govore o višepartijskom siste
mu kao neophoelnom uslovu nekih savremenih formi demokratije, dok Ye

L'ina juš uvek navodi višepartijski sistem kao večiti nužni uslo\" demokratije" 
Doz\'oljavanje konkurencije ideja i političkih programa kao \"idenje 

krajnjeg dometa političke pluralnosti Jugoslavije se najoštrije osudivalo baš 
od pristalica ovog modela kao pokušaj prevare »l1ekomunistićkog ostatka< 
društ\"a i nastojanje da se pluralistićkim dekorom prikrije i zadrži jednopar
lij~ki monopol vlasti SK. 

Beskompromisni zagovornici ove opcije smatraju da njena demokra
tičnost treba da se potvrdi u spremnosti na apsolutnu ravnopravnost i ne
ograničenost, što praktično znači priznanje i legalizaciju svih političkih or
ganizacija nezavisno od profila njihovog programa. Umerepjje krilo zagovor
nika ovog modela se pak stalno ograđuje od spremnosti na priznavanje pal"
tija koje zago\'araju nasilje kao metod političke borbe. Međutim, ni ono 
nikad nije isključi\'alo mogućnost legalizacije nacionalnih, odnosno nacio
nalističkih partija pod uslovom da nisu šovinistički orijentisani. 

Optužbe na račun ovog modela koje su uglavnom proisticale iz bojazni 
ela će se njegovim prihvatanjem u Jugoslaviji zaoštriti već poremećeni na
cionalni odnosi i osnažiti dezintegracioni procesi stvaranjem mnoštva nacio-
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nalnih partija i njihovom beskrupuloznom borbom za vlast, odbijale su se 
tezom da je upravo dosadašnja nacionalna, pa i religijska homogenizacija 
koja se ne samo ogledala nego imalo i uzrok u osamostaljenosti republičkih 
SK, uslovljena "atećim ustavnim »komunističkim« odredbama po kojima 
je to poželjno i dozvoljeno, a po kojima istovremeno nije dozvoljeno poli
tieko organizovanje na osnovu različitih socijalnih interesa. Time se ujedno 
pravdalo i bujanje političkih udruženja i saveza koji mahom nastaju kao 
organizacije sa nacionalnim programima i na nacionalnoj osnovi. Po ovom 
modelu, za izbegavanje partijsko-nacionalnih konflikata biće dovoljno pro
meniti te odn::dbe lJstava cime ce se s[\oriti mogućnosti da se ljudi udru
zUJu polazeći od svojih različitih klasnih i socijalnih interesa, a ne od re
pUbličko-pokrajinskih, a time ugla\"nom i nacionalnih. Mogućnost ispoljava
nja razliCi!ih interesa na politiČkoj sceni sukobiće i različite (klasne, profe
slOnalne, regionalne) interese pripadnika istih nacija i time oslabiti nacionalne 
llU1110genustL t'nLul1l, poneku priznaje da za sada praksa ipak ne pruža 
dovoljno valjanih dokaza niti ohrabrujućih nagoveštaj a da će se ova postav
ka izuzetno brzo i lako realizovati. 

I pored svih »ubedivanja« o prevaziđenosti ovog modela u svetu, 
upozolenja o različitim aspektima moguće štete po demokratsku alternativu 
razvoja društva, pa čak i o mogućem tragićnom ishodu uvodenja klasičnog 
višepartijskog sistema u Jugoslaviji, njegovi zagovornici su bili najuporniji 
i najglasniji. Većina novostvorenih političkih saveza i udruženja zahtevala 
je upravo višepartijski sistem, i to odmah ili nakon kraćeg perioda »uigra
vanja demokratije«. Prema tumačenju nekih istraživača i rukovodstava SK 
na to ih je posebno podsticao popustljiv stav nekih drugih republičkih SK 
koji je proisticao u prvom redu iz osećaja njihove sopstvene nemoći da se 
predlože i sprovedu radikalne reforme koje bi vodile bar izlasku društva iz 
ekonomske i političke krize. To, po njima, objašnjava i njihovu spremnost 
na odricanje od vlasti. Pritom se ne viel i »zamor materijala« dosadašnjeg 
načina političkog organizovanja. 

Jedna od početno teorijski zastupljenijih varijanti ovog modela zago
varalo je višepartijski sistem koji bi obuhvatao samo sve socijalistički, so
cijademokratski i demokratski orijemisane partije uz uslov da ne propagi
raju rasnu, nacionalnu ili versku netoleranciju. Međutim, neki u tome su 
išli toliko daleko da su uslovljantli progresivnost (a time i mogućnost lega
lizacije) s\"ake stranke njenom jugoslovenskom opredeljenošću. Glavni ar
gument ove opcije bio je da to odmah pril1\Ztrljivo rešenje, da se njime više 
~mal1juje mogm'nosL međunacionalnih konilikata nego ukoliko se ciozvoli 
dclo\"anje SViiTI tc da Z8. sad nC111:J jasno izraženih socijalnih 
osnova ostalih političkih partija. U njoj se polazilo od shvatanja o SK kao 
p,-!niji koja, objektivno joS Lm:~k ima ogromnu moć, a time i istu toliku 
prednost nad svim ostalim kao i od pretpostayke 
da bi se tako lakše dobila saglasnost komunista da se II Ustav i društvo uveo 
de višepal'tijski sistem. 

Mada je većina smatrala ela sadašnji Ustav isključuje uvodenje više
panijskog sistema najuporniji su ipak u njemu nalazili sasvim dovoljno 
osnova za uspostaVljanje višepartijskog sistema, pre svega uzajemčenosti 
slobode udruživanja članom 167, st. 1. Ustava SFRJ. Takode je pobijen i 
argumel1! protivnika višestranačkog sistema da se Osnovnim načelima Usta
\"a (ad VIII) dozvoljavaju samo SK, SSRN i sindikat time što se izričito 
spominju. Po njima, to nikako nije značilo ela Se ne mogu osnivati i druge 
političke, odnosno društveno-političke organizacije. Inače, pitali su se, kako 
bi bilo moguće da postoje i SSOJ i SUBNOR ialcQ nisu spomenuti. 
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Primedbe da višepartijski sistćm mo;l.e dm'esti do dolaska na vlast 
nedemokratskih odnosno nesocijalističkih snaga odbijale su se uglavnom sa 
lipskim obrazloženjem da su u Rumuniji i uopšte u zemljama rea!-socija
lizma upravo nesocijalističke i nedemokratske snage bile na vlasti iako nije 
postojao višepartijski sistem. 

Prihvaćenost i rasprostranjenost ovog modela ela se delom oOJaSn!l1 
njegovom prirodom kao zasad bitno reaktivnog fenomena u Jugoslaviii, 
kao izrazom ispoljavanja nezadovoljstva i neslaganja građana sa postojećim 
jednopartijskim sistemom, ali delom i kao izraz dovoljne i svesne političke 
artikulacije različitih socijalnih i političkih interesa. 

Svakako je bitno napomene da se skoro II svim varijantama ovog mo
dela "dozvoljava« opstanak SK uz čestu napomenu ela će i on \TCmenOm 
nužno razvijati sve bitne elemente klasične partije kako bi opstao u borbi za 
vlast. 

Ono što je najinovativnijc u o\'om modelu jeste pokušaj, odnosno na
goveštaj spajanja višepartizma i samoupravljanja kao najboljeg puta spre· 
čavanja teritorijalne i kolektivističke zatvorenosti. 

e) model suženog političkog pluralizma dvostranačkog tipa 

Zvanično zalaganje za dvopartijski sistem na principu podele građa
na na komuniste i nekornuniste datira još od 1984. god. Od tada se u cilju 
ozdravljenja ukupne političke situacije, a i samog SKJ, predlaže uvođenje 
političke konkurencije Savezu komunista kojoj je gla\"lla uloga da kontroliše 
partijU na vlasti. 

Da je socijalistička orijentacija zagovornika ovog modela bila ne
sumnjiva potvrđuje se nalaženjem drugog partijskog subjekta isključivo u 
SSRN koji treba da se transformiše II takvu partijU čiji članovi, doduše, 
ne bi smeli biti komunisti ali koja se u prilazu temeljnim pitanjima druš
tvenog uređenja ne bi bitno razlikovala od SKJ. Razlika bi trebalo pre svega 
da se iskazuje II okvirima operacionalizacije konkretnih programa i rešenja 
kojima bi partije konkurisale jedna drugoj. Sa sigurno promenjenim ime
nom (u svim varijantama se zadržavao kostur naziva - socijalistički savez) 
i formom, SSRN bi se na izborima borio za vlast sa samo početno \Tlo raz
ličitim mogućnostima njene podele. Na taj način bi se takođe osiguralo da 
vlast uvek zadrži socijalistička obeležja, Vladu bi predlagala ona partija ko
ia dobije većinu na izborima i odgo\'arala bi za njen l'ad i rezultate. U slu
čaju da se ta vlada pokaže kao nefunkcionalna bila bi zamenjena »':ladom II 

senci" koju bi formirala druga partija. 
U Drilog: ovom modelu navodila se ug:lavnom sledeća anrumentaci ia: 

da su, is'torij~ki gledano, politički najstabilniji d\'opartijski sistemi; ovim 
modelom se sprečava suviše naglo uvođenje višepartizma II Jugoslaviji sa 
s\'im štetnim posledicama; naročito se naglašavala da se njime otklanja 
svaka mogućnost produbljenja nacionalnih sukoba i administrativno-terito
rijalnih deoba pošto ne bi bilo moguće formirati nacionalne panije; uvo
đenjcm konkurentskih mogućnosti smene sa vlasti obezbeđuje se dovoljna 
efikasnost partija; osigurava se pojačanje kadrovske baze u ukupnoj sferi 
politike jer će partije - takmaci nastojati <k'1 regrutuju umesto poslušnih 
sposobne kadrove; obezbeđenjem delatnosti partijama u s\"im delovima 
zemlje započeće reintegracija Jugoslavije; ovakav model će lakše nego drugi 
biti prihvaćen od komunista koji, budući da drže vlast odlučuju o swmu pa 
i o pluralizmu. 
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. ~a prigovor da uv?đenje ovog modela možc stvoriti osam d\"opartij-
skIh sls~.~ma odno:n? .Još ~sam na~.io~alno.re?ubličkih partija koje bi 
udvostruc!le elo~adaSnjl lI1tenzltet partIJsk1h tenZija, zagovornici m'og mode
la su odgovarah da se to l~ko 1~~že prevazići _stvaranjem samo jednog, ju
goslovenskog Saveza k01l1ul1lsta l Jednog SSRN. Pritom nisu ukazali na put 
kojim se može stići do toga. 

Nakon eksplikacije ovih modela neophodno je ukazati da ie prirodno 
sto, bez obzira na svu ozbiljnost zadatka koji i dalje stoji pred -jwzosloven
skim društvom - kakav politički pluralizam nam najviše od(Jo\'ara~ i nauč
nici i političari uglavnom pretenduju na favorizaciju ');.svog« J~odela, koji je 
uglavnom neka od varijanti ,-išepm·tizma na sto većem, pa i na u!\:upnom 
jugoslovenskom političkom prostoru. Neprirodna je njihova isključivost. 
\'cćina koja zastupa neki model govori čak i sada o njemu kao' moguće 
opštem. Nasuprot tome, a polazcći pri tom u pnom redu od trenda sve 
izražcnije političkc različitosti i osamostaljenosti republika, mislim ela ~U 
iluzo~l~e sve t:Tdnj~ i na~.e da će na ukupnom jugoslovenskom prostoru prev
lada~l J~dm:, l to bdo kOJI, od navedenih i tek rađajućih modela. Sada je pre 
za ocelm-atl da se usled različitih uslova u različitim republičkim sredinama 
zapate različiti modeli \išepartizma kao još jedan dokaz republičke speci
fičnosti i samostalnosti. Do skota jc bilo moguće čak da II opticaju budu 
i svi I:avedeni modeli, ali sada to više nije, kao što nije moguće da bude 
samo Jedan. Ovakva praksa će neminovno nametnuti pitanje ustavnoa, insti
tucionalnog i ideološkog usaglašavanja različitih, a suprotstavljenih ~)olitić
kih pOl'~daka umesto dosadašnje praksc koegziskncije isto\Tsnih i sup
rotstavlJenib. 
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Prof. dr SVETOMIR šKARIć 

VIŠESTRANAČKI SISTEM KAO FAKTOR DEMOKRATIZACIJE 
JUGOSLOVENSKOG DRUŠTVA I SKJ 

1. Predlog dekleracije Saveza komunista Jugoslavije »Noyi projekt za 
demokratski socijalizam i Jugoslaviju« i predlog dokumenta -- Idejno-po
litička pltaforma za delovanje Saveza komunista Jugoslavije u promenama 
političkog sistema - sadrže sve relevantne elemente za teorijsko llobličava
njem modela političkog pluralizma u nas. Pri tome, dekleracija SKJ kao 
sintetički dokument 14. vanrednog kongresa SKJ ovaj model izražava kon
zistentnije i preglednije nego što to čini Idejno-politička platforma za dc
lm'anje SKJ u promenama političkog sistema, iako je ovaj poslednji doku
ment rađen duže vreme od prvog dokumenta, 

U oba navedena dokumenta sadržana su tri konstitutivna elementa 
političkog pluralizma: (1) postojanje više samostalnih i međusobno ravnop
ravnih političkih subjekata koji mogu da deluju legalno u sferi političkog 
života naše zemlje i to kao izraz neprikosnovene slobode čoveka na političko 
udruživanje; (2) pravo snl.kog političkog subjekta da zastupa različite inte
rese i da ima vlastiti program za rešavanje društvenih problema, pod uslo· 
vom da se uzdržava od nasilnog rušenja postojećeg usta;;nog urec1enja i da 
neograničava slobode i prava drugih građana; i (3) pravo svakog političkog 
subjekta da stiče pravo na vlast na slobodnim i neposrednim izborima u 
zavisnosti od podrške biračkog tela koji je jedini izvO!' legitimnosti čitavog 
državnog uredenja. l ) Pomoću prvog elementa »di\'lji« ili »ilegalni« pluralizam 
postale legalan pluralizam, pomoću drugog elementa uvodi se "programski 
pluralizam« a pomoću trećeg elementa inaguriše se stranački pluralizam. 
iako se to verbalno ne priznaje, 

Centralno pitanje političkog pluralizma jeste višestranački sistem j 

transformacija Saveza komunista Jugoslavije od društveno-političke organi
zacije u političku stranku. O ovom krucijalnom pitanju političkog pluraliz
ma danas u nas predloženi partijski dokumenti su u određenoj meri konfuz
ni i nedorečen i , što u wlikoj meri snižayaju kvalitet predloženih promena II 

političkom sistemu. Konfuzija .ie karakteristična za Platformu a ncdorečc 
nost za Deklaraciju. To se može pokazati sledećim ilustracijama: 

Predlog idejno-političke platforme za delovanje SKJ II promenama 
političkog sistema s jedne strane podržava slobodu političkog udruživanja, 
konkurenciju programa ravnopravnih političkih subjekata i mogućnost nji
hove verifikacije na izborima a s druge strane istovremeno insistira Savez 
komunista Jugoslavije da se bori »protiv reprodukovanja stranačkog modela 
koji se u građanskoj demokratiji sve više pokazuje nedovoljan i defektan«. 
Istovremeno II predlogu Platforme stoji staY da su našoj demokratiji neop-

lj Vladimir Gaati, Smisao jugoslovenskog pluralističkog šoka. Književne no .. 
vine, Beograd, 1989. str. 7. 
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hodne }}najbolje vrednosti "išepartijskog modela ali uz nastojanjc da se 
istovremeno što više otklone negativni efekti borbe stranačkih n110va za 
vlast«. Pri tome u Platformi se insistira da se treba osloniti na domete našc 
samoupravne demokratije odnosno na domcte )}bezpartijskc neposredne de
mokratije«. I na kraju u predlogu Platforme stoji staY da je cilj SKJ da 
ide u razvoju demokratijc »daljc od građanske političke demokratije«.~) 

U navedenim stavovima Predloga platforme sadržane su tri krupnc 
kontradiktornosti: prva se ogleda u tome što Predlog sadrži sve nužne pos
tulate stranačkog pluralizma u teorijskom smislu reči, a zatim vrednosno 
negira taj model; druga protivrečnost ogleda se u tome što za ostvarivanje 
najboljih vrednosti višepartijskog modela Predlog nudi neprimerni oblik kao 
što je bespartijska demokratija iako taj model izričito ne navodi; i treća 
protivrečnost sastoji se u tome što Predlog platforme insistira da se ide da
lje od dometa građanske demokratije, a pri tome nema spremnosti u našem 
sistemu da se ugradi ono što je već ostvareno u građanskoj demokratiji i 
što ima već civilizacijsku. vrednost kao što je to slučaj sa višepartijskim 
sistemom. Osnovno je pravilo koje važi za sve: onaj ko može više - može 
i manje, a ne obratno. 

Ove navedene protivrecnosti u Predlogu platforme nisu bile sadržanc 
II njenom Nacrtu koji je bio na javnoj rasprayi. U izradi Nacrta platforme 
radna grupa a zatim i CKSKJ imali su otvoren i fleksibilan pristup prema 
stranačkom sistemu. Nisu ga eksplicitno ni zabranjivali a ni forsirali, ot\'a
rajući mogućnost praksi i republičkim kongresima Saveza komunista da to 
pitanje verifikuju ili odbace. Nažalost, restriktivni stav prema stranačkom 
sistemu javlja se II završnoj fazi izrade predloga platforme što deluje za
čuđujuće jer je predlog trebao da ide korak napred a ne korak nazad II 

odnosu na nacrt. To još više začuđuje ako se ima u vidu eksplicitno oprede
ljenje dva republička kongresa (Saveza komunista Slovenije i Savez komu
nista Hrvatske) za višestranački sistem kao i pojava većeg broja političkih 
subjekata koji su se zvanično deklarisali kao političke stranke, odnosno kao 
stranke koje će se boriti za vlasL"') Višestranački sistem ne isključuje se kao 
model političkog odlučivanja i u programskom dokumentu X kongresa 
Saveza komunista Makedonije })Savez komunista Makedonijc u borbi la 

socijalistički demokratski i bogatiii ?:ivot«,4) 

Nedorečenost Dekleracije SKJ ogleda se u tome što ona predvida 
postojanje stranaka zajedno sa udruženjima i pokretima a pri tome ne od
ređuje bliže karakier Saycza komunista odnosno ne govori o Savezu komu
nista kao stranci već kao dl'llštveno-političkoj organizaciji, Ono što je poseb
no relevantno za odnos Deklaracije prema stranačkom sistemu jeste njen 
stav o )}novom načinu sticanja vlasii na slobodnim izborima i njeno \TC-

111ensko ograničenje na izborni period«. Deklaracija govori samo o demok
ratskoj obnovi postojećih društveno-političkih organizacija ali ne i o nji
hoyoj transformaciji li političke stranke, Drugim rečima, Deklaracija ne 

'j Idejno-politićka platforma za delaYanje SKJ u promenama politićkog si
stema (predlog), Izda\'ački centar Komunist. Beograd. 1989. str, 8 i 9, 

JJ ll. kongreS Saveza komunista Slovenije. za evropsl;i kvalitet života. Lju
bljana, 1989 .. str. 6 i 7 

Predkongrcsni dokumenti SKH. Kornunist. Zagreb, 1989, str 6 
'J Programski dokument na la, kongrcs na SK~.r "Sojuzot na komunistite na 

:'vlakedonija vo borba za socijalistični domakratski ipobogat živoi". Komunist. 
Skopje, 1989 
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ulazi u analizu konsekycnci stranackog sistema, iako ga prctpostavlja u 
apstraktnom obliku. ii ) 

Kao rezultat navedenih kontradiktornosti u Predlogu platforme i na
vedene nedorečenosti Deklaracije II vezi stranačkog sistema II oba dokumen
ta postoje određene maglovite sintagme i termini koje su takoc1c nejasni i 
konfuzni. Tako na primer: traži sc »da se oslobodimo prakse državl1~ parti
je i partijske države«, zahteva se }}razdvajanje Partije od države" ili insi. 
stira se na )}demokratskom uticaju preobraženog Saveza komunista na Yrše
nje državne vlasti«, Smisao ovih jezičkih i terminoloških SK lopova može se 
shvatiti samo II kontekstu modela bespartijske demokratije ali nc i u kon
tekstu modela pluralističke i stranačke demokratije. Prisutnost ovakvih sin
tagmi i termina u oba predložena dokumenta govori sam po sebi ubedljivo () 
tome da se Savez komunista Jugoslavije i clalje u ovim dokumentima misaono 
se kreće u krajnjoj liniji u horizontu dosadašnje prakse koja sc zasni\'a na 
monističkoj a ne na pluralističkoj paradigmi. Zar je moguće imati državu 
bez partije ili partija?! Partije ili stranke postoje najviše zbog toga da bi 
se u jednoj konkurentskoj borbi na osnovu utvrđenih pravila igre borile za 
osvajanje državne vlasti kroz osvajanje većine poslaničkih mesta u parla
mentu pomoću izborne podrške biračkog tela na slobodnim i poštenim izbo
rima. Svaka takva partija koja pomoću izbora uđe u predstan1ičko telo os
taje državna partija odnosno sastavni deo državnog etabilišmenta nezavis
no od toga šta ona misli i šta drugi misle o njoj. Ili, zar je :moguće socio
loško gledano potpuno razdvajati partiju od države?! To je nemoguće jer 
ni jedan državni mehanizam ne može da hll1kcioniše efikasno i demokrat
ski bez partijske podrške i partijskog programa. I obratno, ni jecina poli
tička partija ne može biti relevantan politički faktor u društvu ako za os
tvarivanje svog izbornog programa ne raspolaže državnim mehanizmom i 
instrumentima državnog aparata. Ili, koje su konsekvence zahtenl Savcz ku
munista da ima uticaj na vršenje državne vlasti? Osnovna konsekYeI1ca je 
Ll tome Savez komunista da ne bude ugrađen u sistemu državnc vlasti nego 
da deluje na nju samo spolja i to k;o grupa za pritisak koja pupunja~·a 
praznine političkog sistema! Takav zahtev objektivno baca SK na mar!!ine 
političkog života nezavisno od toga što autor( toga nisu sYesni i čine ga~ sa
mo dekorativnim elementom političkog sistema. Savcz komunista treba da 
ima ista prava kao i drugi politički subjekti koji se bore za vlast a to ie ela 
ima svoj izborni program i ela taj program verifikuje na slobodnim' izbo
rima, na osnovu čega stiče pravo na vlast odnosno pravo da pomoću vlasti 
i drugih idcjno-polititičnih mera ostvarujc S\·oj program Ll svakodnen10j 
praksi. Ako Savez komunista nema ili ne ždi da tima tak,a prava. onda :,,,' 
on objektivno isključuje iz političkog pluralizma i srozava se na status in· 
teresne grupe ili grupe za pritisak, 

2. Navedene protivrecnosti i nedorecenosti u predluženim parti iskim 
dokumentima mogu se uspešno odstraniti samo ako sc dosledno poštuju 
sve konsekvence pluralističke paradigme, uključujući i elemenat višestra
načkog sistema. Višestranački sistem je konstitutivni elemenat političkog plu
ralizma, a ne njegova negacija ili redukcija kao što to Ll osnovi preo\'ladava 
u dikciji predloženih partijskih dokumenata. 

Uvođenjc i razvoj višestranačkog sistema u nas uslovljeno jc Ll sle
dećim procesima i odnosima: 

') Deklaracija SKJ. ""ovi projekat za demokratski socijalizam 
ju, Komunist, Beograd. 1989. str. ;), 
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Pn'o, višestranački sistem pruža građanima šire mogućnosti da se slo
bodno opredeljuju za određene opcije društvenog razvoja, da se više anga
iuju Ll rešavanju društvenih problema i da preuzimaju veću odgovornost za 
~udbinu jugoslovenskog društva nego što to omogućava jednopartijski sis
tem ili sistem bezpartijske demokratije. Višestranački sistem je moguće 
sreclst vo borbe za demokratski socijalizam onakav kakav se već projektuje 
u predloženim kongresnim dokumentima, a ne sredstvo borbe protiv soci· 
jalizma i federativne Jugoslavije kao što se to uglavnom do sada smatralo.o) 

Drugo, postojanjem političkih partija sa komunističkim, socijalistič
kim i liberalnim orijentacijama omogućava širu i bržu afirmaciju osnovnih 
upOl'išta političkog plmalizma kao što su: glađanin, demokratski izbori, 
podrška \ec'ine, pravna država i podela vlasti.') Pomoću ovih kategorija na
še društ\'o može jedino uspešno da prevazilazi monističku paradigmu i po
:-.tojeće raznovrsne podele a posebno one koje se zasnivaju na teritorijalnoj 
i nacionalnoj uS11O\i. 

Treće, višestranački sistem je imperativ konkurentske borbe na poli· 
ti('kom tržištu a ne izraz nekakvog »duha strančarst\'a« kako su to verova
I i kri tičari poli tičkih partija pre ch'a s toleća ili izraz nekak\"(;; "balkanske krč
mc« kao što to misle neki naši sa\Temenici. Dosadašnje iskustvo nedvos
misleno potnč!uie cla su se u konkurentskoj borbi pol(tičke stranke poka, 
zale superiorne II odnosu na druge oblike politić'kog organizovanja. Nasu
prot brojnim zabranama one su ponovo nastajale kao Feniks iz pepela i na 
veliko iznenađenje svih one se već duže \Teme održavaju na političkoj sce
ni.') To pot\Tc1uje kako komparativno tako i naše najnovije iskustvo. To ne 
I.nači da su poli tičke stranke svemoguće sile odnosno da su one lek za sve 
]lostujece probleme juguslovenskog dmštva, bez bilo kakvih nedustataka i 
slabih str;'lI1a, Reč jc pre svega o tome, što višestranački sistem hic et nune 
ima \cce prednosti od jednopartijskog sistema i od sistema bezpartijske de
Illokratije, Ta Sl' ueena 1110že cmpirijski vcrifikovati brojnim činjenicama kako 
iz naše prakse tako i iz prakse drugih zemalja. 

Cetvrto. II nas i u zemljama »realsocijalizma« već su formirane broj
lie jlolitičke stranke koje najavljuju svoje učešće na izborima sa svojim kan· 
didatim<l ito za S\i.l raspoloživa mesta u predstavničkim teli ma. L našoj zem
lji već postoji raktički stranački pllllalizam čija legitimnost ne može ignori
sati bez tezih političkih posledica. Takoc1e, najnovije iskustvo drugih socija
lističkih zemalja u pogkdu priznavanja i raz\'oja višepartizma ne sme sc za
nemariti ukoliko Jle želimo da zaostanemo iza demokratskih procesa u tim 
I.cm!jama, Nema nikakvih razloga naša zemlja i SKJ da zaostaju u demo, 
knltskilll promenama iza drugih socijalističkih zemalja, vec naproti\', oni mu
raju ela U\ ažavaju tc promene i da ih i dalje podstiču. 

Peto, \'išcpartiz~,m u i1c\šoj zemlji poc!rZa\'a značajan deo šire jugoslo, 
\(,1l"kcjm'110Sli kao i značajan deo partijske javnosti na ni\"CJU zemlje. Na os
nOHl najl1()\'ijih empirijskih istraživanja javnog mnjenja u nas empirijski po, 
daci pokazuju da \'išestranački sistem prihvata 30 posto ispitanika, pri čemu 
\ecu podršku O\'aj sistem dobija u raz\"ijcnim republikama (SR Slovenija -
)4°0 i SR Hnatska - 46~o) a manju podršku ima u drugim republikama 
(SR Srbija, SR Makedonija, SR Crna Gora i SR Bosna i Hercegovina),9) Vi-

ICaju PelllJvić \'isepćlrlijsj.:i :olStC'1l1 kUl1lLllli:;[ickih partija, KOlllunist. Beo, 
grad. 19S9. str 5 

-) \"lč1c1irnlr C;()dt~ ihid Sl!". l[i 

J \lnclimir Caati. ibic! str, l:;, 
I ,\n[';:l:la ;1a Z~lgrl:backa CE~d_\ Ld poiili(;nit slčJvovi na Jugasiovellite, );ova 

}'Iakedonija W, I lS8U 
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šestranački sistem dobija, takođe, značajnu podršku i u partijskom članstvu. 
U globalu, takođe, 30 0 0 ispitanika - članova SK smatra da je višestranački 
sistem potreban a 56<1iJ ispitanika smatra da je višestranački sistem moguć 
u našoj konkretnoj praksi, a ne samo u teoriji. lO) Ovi podaci nedvosmisleno 
pokazuju da postoji latentna sprcmnost za prihvaćanje višestranačkog sistema 
kako kod šire demokratske javnosti, tako i kod partiske javnosti. Takva spre
mnost postoji i u nekim drugim komunističkim partijama u svetu pa čak i 
kod onih koje su se do skora najtvrđe odupirali transformaciji monizma u 
politički pluralizam (na primer 47% članova Komunističke partije Sovjetskog 
sa\'eza opredelio se za višepartizam).ll) 

Šesto, kao najznačajniji argument koji ide u prilog prihvatanja više
stranačkog sistema jeste postojeće faktičko stanje u samom Savezu komunis
ta kao i nužnost njegovog daljeg opstanka i preobražaja u modernu i efikas
nu političku stranku primerenu postojećim problemima naše zemlje i izazo
vima pred kojima se ona nalazi. Naime, postojeći republički delO\'i jedinst, 
venog Saveza komunista Jugoslavije međusobno se konfrontiraju više kao 
samostalni subjekti a manje kao delovi Saveza komunista koji deluju unutar 
jedinstvene političke organizacije. Kao rezultat toga unutarpartijski konflik
ti u SKJ su dublji i oštriji nego što to mogu da budu konflikti između poli
tičkih partija različitih idejnih orijentacija. U takvm uslovima postojeće sta
nje u SKJ više deluje u funkcji poltičke segmentacije i dezintegracije naše 
zemlje nego u funkciji političkog pluralizma i nužnog jedinstva Jugoslavije. 
Ovako nepovoljno stanje u SKJ ne može se uspešno prevladati bez šire plu
ralizacije društva i bez uvođenja višestranačkog sistema koji će sam po se
bi omogućiti SKJ uspešnije da se oslobađa onih njegovih članova kojima jc 
pravo mesto u nekim drugim strankama ili udruženjima a ne u Savezu ko
munista. Raduje podatak što se u poslednjih sedam godina bitno povećao 
broj članova Saveza Komunista - Jugoslovena koje su od pete skupine u 
SKJ (1981) postale treća brojna skupina u SKJ (221-427), odma iza Hrva· 
ta (249-889) i Srba (878-903) koji su najbrojniji u SKJ. Na veći udeo jugo
slovena u članstvu SKJ izuzetno utiče njihovo burno kretanje u žiteljstvu 
SFRJ koje će se verovatno i dalje povećavati u zavisnosti od po\'ećanja opas
nosti za opstanak i dalji uspešan razvoj Jugoslavije kao jedinstvene države i 
civilizovane za jednice,l2) 

Postojanje i delovanje drugih partija, pored Sa\'eza komunista Jugosla
\'ije, takođe, omogućilo bi samom SKJ brže da prevazilazi vlastite slabosti a 
p()~ebno nacionalne deobe i partikularistička ponašanja p«rtijskog članstva 
Višestranački sistem, a posebno konkurencija ideja i programa, ne može il 

da nema produktivan efekat na unutarpartijske odnose, na yeću koherentno",l 
partijskog programa, naiasnu idejnu opredeljenost partijskog članstva kao 
i na obezbeđivanje većeg ni\oa k\aliteta partijskih rukO\odećih kadrova od 
haze pa do \Tha političke organizoYlmosti SKJ, Stoga. višestranaeki si;;tem rno' 
;ic da bude opšte dobro kako za sam Savez komunista Jugoslavije, tako i za 
jugoslovensko društvo II celini. 

3. Polazeći od nužnosti uvođenja višestranačkog sistema i njegovih pred· 
nosti u odnosu na jednostl'anački sistem i sistem bezpartijske demokratije 
nužno je u predloženim programskim dokumentima 14. vanrednog kongresa 
S:K.T iZ\Tšiti najmanje tri intervencije i dopune: 

l.') Sta pokazuju istrazivanja Saveza komunista Jugoslu\'Ue, CDI, Izt\,1\'ac1d 
centar Komunist. Beograd. 1888. str 88--89 

l') VbclimiJ GOe,ti, ibid" str. 15, 
::) Stti pokazuju istl'ClŽivanj~! S;.t\'cza I(Olllullisia Jugoslavijc:, 1%(1;.1"v'(1(:ki centar 

Komunist Beograd, 1989, str 5:3 
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(1) izostaviti iz dokumenata sve one kategorije i termine koji su nse 
svojstveni modelu bezpartijske demokratije a manje modelu višestranačkog 
sistema. To su sledeće kategorije i termini: »državna partija«, »partijska dr· 
za\'a«, »napuštanje pozicija monopola vlasti«, »razdvajanje partije od države«, 
»vodeća politička uloga SKJ«, (Idejno-politička platforma ..... strana 4, 9. i 
10.); »osloboditi politički sistem bilo čijeg monopola pa i Saveza komunista 
Jugoslavije«, »razvlastiti birokratiju organizovanu kao partijska država i dr
žayna partija« (Deklaracija SKJ .... strana 5); 

2) odstraniti protivurečenost u Idejno-političkoj platformi izmec1u op
šteg zalaganja za afirmaciju vrednosti građanske demokratije ts trana 9) i kon
kretnog opredeljenja Saveza komunista Jugoslavije za borbu protiv repro
dukovanja stranačkog modela u našoj zemlji (stranica 8. i 9); 

(3) umesto zalaganje za preobražaj Saveza komunista Jugoslavije u mo
dernu demokratizovanu političku organizaciju (Deklaracija SKJ .... sir. 9) 
nužno je 14. vanredni kongres SKJ da zauzme stav SKJ da se preobrazi u mo
dernu demokratsku političku stranku sa obnovljenim socijalističkim progra· 
mom. 

Predložene promene a posebno transformisanje SKJ u političku stran
ku doprineće većoj konzistentnosti kongresnih dokumenata i istovremeno omo
gućiti Savezu komunista Jugoslavije da stimuliše demokratske procese u nas 
i da ide u susret promenama a ne da te promene blokira ili koči. Sa ovim i 
drugim nužnim promenama Savez komunista Jugoslavije će ojačati svoj po
ložaj i ulogu političkog subjekta u našem društvu i nasuprot nekim očekiva
njima neće sići sa političke pozornice uzburkanog jugoslovenskog društva, 
\ eć će ostati i dalje kao politički faktor dostojan poštovanja. 

1..2.:f 

J\1ARJAN KOTAR 

SOCIJALISTIČKI SAVEZ I POLITICKI PLURALIZAM 

Svako društvo, bilo siromašno ili bogato, postavlja pitanja svoje bu
dućnosti. Ta pitanja postaju posebno značajna za društva koja se nalaze u 
dubokim krizama, kao što je naše u sadašnjoj fazi razvitka. Već godinama 
se lome koplja na pitanjima kako izaći iz društvene krize u kojoj se nalazimo. 
Reč je i o teorijskim pitanjima, razvitka savremenog socijalizma, i o prak
tićnim pitanjima, konkretnim rešenjima u društveno-ekonomskom i politič
kom sistemu i pUlitici koju treba yuditi. 

Danas je većini građana jasno, da smo II dosadašnjem razvoju učinili 
mnogo grešaka, pa i strateških promašaja, više nego što se moglo očekivati 
od snaga na koje se gledalo kao na nosioce društvenog razvoja. Treba reći da 
su mnoge greške bile neminovne, napraVljene s najboljim namerama. Ali ima 
i onih koje su posledica partikularizma, parcijalnih interesa, odbijanja, pa i 
političkog osuđivanja kritike i otvorenog dijaloga. Iako, formalno Ustav ga
rantuje pravo na slobodu misli i javnost rada državnih i društvenih organa, 
malo toga smo imali u svakodnevnom političkom životu i odlučivanju. Naj
teže su narušavana prava i slobode građana, što je bio krupan strateški pro
mašaj u razvoju socijalističke demokratije i teško oglušivanje o demokratske 
tekovine savremene civilizacije. Naime, demokratija je često bila pogrcšno 
shvatana kao politički poligon za sukobljavanje, i nezdravo politiziranje, koje 
neminovno vodi društveni razvoj na stranputice socijalizma. Nismo tada slwa· 
tili da je borba za demokratiju uvek borba za proširivanje i osvajanje novih 
sloboda pojedinaca, društvenih grupa i klasa II svim segmentima društvenog 
života, da je to borba za ostvarivanje njihovog uticaja na odlučivanje u druš
tvu, za socijalno i političko oslobođenje. Zadatak je modernog socijalizma da 
granice društvenih sloboda u praksi što brže širi. Bila je naša velika zabluda, 
da uzak politički vrh može zameniti kreativnost i sposobnost miliona građa
nZl, stručnjaka i naučnika, koji ne samu da žele, već su i spremni da stvara
ju uslove života koji im više odgovaraju. Druga naša velika zabluda je, miš
ljenje ela se iza paravana monoiitizma lakše prevazilaze teškoće i brojne 
društvene protivurečnosti i problemi koji objektivno postoje. Zatim, ogra
ničavanje demokratske atmosfere II razvoju nauke, naročito političke misli. 
sputavalo je otvoreni, kritički dijalog o alternativama razvoja bez kojih nemZl 
stvarnog napretka. Oštra državna i partijska kontrola demokratskog i neorto
doksno mislećeg javnog mnjenja bila je pogodno tlo za bujanje dogmatizma, 
\'oluntarizma i neodgovornosti birokratije za dmštveni razvoj. Takav druš
tveni razvoj, bez britke kritičke misli i slobodnog pl'iliva novih ideja o mo
gućnostima društvenog razvoja stvorio je birokratizovan, trom i idejno iscrp
ljeni Savez komunista, a sa njim, ili bolje pod njegovim uticajem, iste takve 
cll'Ušt\'eno-političke organizacije. Mi ovaka\' razvoj ne smemo smatrati pra
vilom, ili jedino objektivno mogućim rezultatom razvoja samoupravnog so
cijalizma. 



Sucijalizam ima s\'oje istorijsko opravdanje kao yiši oblik društvenih 
odnosa saIilO ako pJ'Oklamuje i ostvaruje i više oblike demokratije. A ti viši 
ublici demokratije mogu se ost\'arivati samo ako se ne negiraju dosadašnja is
tor'ijska i civilizacijska dostignuća, nego se naš politički razvoj i praksa osla
nja i na njih kao pozitivna društvena iskustva. I za njih se i dalje moramo 
b~riti, da ih ne odnose neki novi talas birokratizovanja. Moramo se vraćati 
pomalo zabora\'ljenoj suštini socijalističke demokratije. Bit joj nije u negi· 
ranju istorijski osvojenih prava, sloboda mišljenja, javnog mnjenja i politič
kog delovanja, Yeć u proširivanju sloboda i demokratije i u egzistencijalno 
bitnoj sferi, u sferi proizvodnje, Socijalizam, a pogotovu samoupravni, ne mo
že postojati bez demokratije. On ne može da napreduje ako se u njemu ne 
razvijaju demokratski odnosi među ljudima. Našem SOCijalističkom društvu 
je potrebna demokratija u socijalizmu, a ne demokratija kao oružje borbe 
proti\' socijalizma. Dalji razvoj demokratije zavisiće i od toga koliko će naš 
politički sistem biti sposoban da omogući političko ispoljavanje svih onih 
društvenih snaga koje priznaju njegov socijalistički i samoupravni karakter. 

U SOCijalističkom savezu moramo institucionalizovati i braniti pravo 
na drukćije mišljenje, ignorisati različite ideje, inicijative, programe, arir
misaLi javnu kritičku reč i javnost, uopšte, kod svih društvenih poslova i ta
ko postati brana monopolu vlasti, apsolutizaciji i apologetizaciji sistema. 

Politički pluralizam je naša realnost. On objektivno postoji u jugoslo
venskom društnl. U Socijalističkom savezu opredelili smo se za razvoj sa
moupravnog političkog pluralizma i nema dileme da li ga prihvatamo kao os
novu političkog organizovanja društva. Naša preokupacija treba da budu for· 
me i sadržaji ispoljavanja različitih političkih interesa u socijalističkim sa
moupravnom društvu. 

Zato, Socijalistički savez ne nudi već zajednički traži odgovore o bu
dućem razvoju i perspektivama našeg društva. Treba otvoriti široku javnu 
raspravu, dijalog svih progresivnih i socijalističkih orijentisanih snaga, jer 
se intelektualni potencijali i kreativnost društva ne mogu zameniti "kreativ
nošću« politi{:kog vrha, a do konkretnih rešenja možemo stići tek u refor
misal10m Socijaiisličkom savezu. 

Duboka i dugotrajna ekonomska i društvena kriza i donekle iznenadna 
pojava političkog pluralizma na javnoj sceni naterala nas je da učinimo pr
ye, konkretne promene u institucijama društveno-ekonomskog i političkog 

sistema. Do sada su najdublje promene izvršene usvajanjem ustavnih aman
dmana, naročito Ll sferi ekonomskih odnosa. Stvoreni su realni uslovi da se 
razd\'oji ekonomija od politike, da se uki....'1u birokratski monopoli 1.1 ekono
miji. Svojom dubinom i kompleksnošću oni imperativno zahtevaju promenu 
političkog sistema. Očigledno je da moramo menjati politički sistem kako bi 
se II celini oSlvarila suština syojinskih i strukturnih promena u ekonomiji. 
Promenama II sferi ekonomije, posebno uvođenjem pluralizma vlasništva, 
naš politički plUl'alizam od intelektualne pretpostavke i mogućnosti, u dog
lednom vremenu može biti ekonomski fundiran i nezaobilazan zahtev. Zato, 
već sada moramo razmišljati kakve promene bi bile najprikladnije u sferi 
društveno-političkog sistema da bi se na odgovarajući način ispoljile sve 
prednosti uvođenja svojinskog pluralizma, jačanja privatnog sektora, for
miranja različitih oblika preduzeća i razvijanja novih oblika samoupravlja
nja i upraVljanja. Već sada nam je jasno da ovako raznorodni oblici ekonom
skog organizovanja teško da mogu da uspostave efikasne odnose s postoje
ćom skupštinsko-delegatskom organizacijom vlasti, i da daju svoj PUI1 dopri
nos daljoj modernizaciji ekonomskog sistema i njegovoj efikasnosti. 
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_ To. su patanja na koia moramo dati odgoH>re II bliskoj budućnosti. 
Ono sto Je sada pred nama II oblasti ekonol11iJ'c a nerazc!voj'ni d',' _ . 
d k ,,' -,", . l-l' v, v' Cv. CO.lcploces 

emo latlzaclJc, Je ,]uc uspesnog razresavanja ekonomske kr' . fl .. 
B t b 'l ,," v,.... Ize 111 aCIJe, 

ez s a l ne, 1Izlsno Olljentlsane pnvrede nema novih l)erspektl'va .' 
l, OVk d k'" . vov • ' razvoJU 

p~ ltlC e ~mo .l,c:t1]e. A slo?ocla t~zlsta Ide ruku pod ruku sa slobodom mi-
slI, govora l polItIckog orgamzovanJa. 

Saznanje da probleme društva nije moguće rešavati na jedan i una
pred određeni način, dovelo je do jake i argumentovane kritike dosadašnje" 
monističko~ sistema,l??litičkog or~anizovanja i odlučivanja, što je takođe uti
calo r:~ .. poJa\,Ll poht~ckog pluralIzma. Politički pluralizam kao nadgradnja 
drugaCl]lh ekonomskIh odnosa morao bi osigurati našem društvu veće mo
gu~~o~t~ u traž~nj,u i. oblikovanju novog socijalizma, a po svojoj demokratskoj 
sustml l sam bl bIO Jedan takav nov elemenat. 

,.. Me~utim, ,~, r:a tako shvaćenu pojavu političkog pluralizma u Jugosla
\'lJ I postoje razlICItI pogledi. Prema jednom koje polazi od dOQmatskog shva
taIl:j~ vsocijalizma, i države, kao konačne, savršene, opšte zajed;ice, postojanje 
pOhtlCkog pluralIzma treba osporiti. Prema drugom, politički pluralizam je 
opravdan, jer u njemu vidi mogućnost konkurencije i takmičenja u borbi za 
ekonomski i politički razvitak društva i socijalizma. 

Zadatak je Socijalističkog saveza da politički pluralizam razvija, kao 
pravo radnih ljudi i građana da izražavaju različite poglede na razvoj soci
jalističkih samoupravnih, ekonomskih, socijalnih i drw;ih odnosa, a isto ta
ko i pravo na organizovano udruživanje radi oSIVari\;~ll1ja takvih inetresa, 
Kval,i.tet odluka o razvoju društva direktno zavisi od stepena razvoja demo
kratIJe. A demokratija zavisi, pre svega, od položaja i uloge radničke klase, 
nara\'110 ne sJwaćenc kao socijalnog i politički jedinstvenog, monolitnog he
gemona koji je unapred poverio ostvarivanje svojih prava a\'ngardi, nego 
radničke klase u kojoj se ispoljavaju i prožimaju različiti, ponekad suprotni 
interesi, radničke klase, koja ne poznaje razlike između fizičkog i umnog ra
da, u kojoj ima mesta i grac1anin kao pojedinac, politički subjekt s pravom 
na slobodno udruživanje, da bi mogao izraziti svoje interese, Iz toga sledi 
zaključak da Socijalistički savez u svim oblastima života mora stvarati pros
to!' za veće ispoljavanje različitih ekonomskih, političkih, kulturnih, socijal
nih i drugih interesa, za njihovo sučeljavanje i demokratsko usklac1ivanje 
bez partijskog monopola i administrativnih ograničenja. JCI Ll razvoju mo
derne demokratije u socijalizmu nQ\u javnu ulogu ima j u gradani, kao po
jedinci. Gradani moraju postati politički subjekt s prm'om ~a slobodno ~Id
ruži\"zmje radi ost\'arinmja sopst\'enih interesa. 

Razmišljanja o političkom pluralizmu obuhnltaju kako reformu politi
('kog sistema u celini, tako i samog Socijalističkog saveza, Talas stvaranja 
novih saveza i udruženja građana jasno nas suočava s pitanjem gde je i zaš
TO Socijalistički savez izgubio s\"oj jasan politički profil organizacije sposob
ne ela na demokratskim tradicijama naše socijalističke revolucije iNarodnoO' 
1'1'Onta ujedinjuje sve društvene snage, bez obzira na razlike u ideologiji j 
praktičnoj politici, koje prihvataju socijalislički i samoupravni karakte~ na
šeg društva i njegov politički sistem, Bilo bi sasvim prirodno, da se politički 
pluralizam razvio u takvom Socijalističkom savezu, nego što ie nastao kao 
rezultat opšte demokratizacije društva van naše okoštale organizacije, pa ga 
sad pokušavamo integrisati. 

.Stoga se stiče utisak, da smo, zbog progresivnih izazova demokratije 
nastalIh \'an naše organizacije, takoreći prisiljeni na razgovor o no\'im po
kretima, iako je to i do sada morala biti naša svakodnevna obaveza. U Soci
jalističkom savezu u određenoj meri dolazilo je do izražaja pluralizam samou-
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pravnih i političkih interesa, raličita mišljenja i opcije o mnogim pitanjima. 
No to, očigledno, nije bilo dovoljno da zadovolji sve socijalistički i demokrat
ski orijentisane pojedince i grupe. I sam Socijalistički savez je svojim sek
taškim sužavanjem demokratske šiI'ine sopstvene organizacije doprineo da se 
pojedine cllLlštwne grupe organizuju pored Socijalističkog saveza. Stoga bi 
se moglo reći da je pluralizam ostao van Socijalističkog saveza upravo zbog 
sbbosti samog Socijalističkog saveza. U njemu je bilo malo prostora za de
lovanje člana-pojedinca, a istovremeno se sve više preobražavao u transmisi
ju Saveza komunista. 
. Izgrađivanje stavova u Saveznoj konferenciji o suštini političkog plu· 
ralizma j njegovom ugrađivanju u politički sistem socijalističkog samouprav· 
ljanja mora otkloniti dosadašnje slabosti. Predloženi stavovi predstavljaju 
početni, značajan impuls u opredeljivanju polaznih osnova za reformu Soci
jalističkog saveza. Tu reformu treba staviti pod lupu otpočetih procesa de
mokratizacije, u čijem je centru čovek i njegov neposredni politički i život
ni interes, kao temeljno ishodište svekolike aktivnosti i delovanja Socijali
stičkog saveza. 

Poltički pluralizam u Jugoslaviji objektivno postoji i on se više ne mo
že negirati i otkloniti. Uverili smo se, ela je imanentan samoupravnom soci
jalizmu, da je deo samoupravnih interesa, i da se s konkurencijom različi
tih idejnih i praktičnih rešenja uklapa u traženje puteva iz ekonomske i po
litičke krize. S gledišta političkog sistema njegov je značaj prvenstveno u 
demokratizaciji procesa odlučivanja, koji mora biti pod stalnom kontrolom 
javnosti. Njegova je uloga da kroz javnost rada ograničava i relativizira po
litički i ideološki monopol i otkriva stanje i odnose, čije prikrivanje nije ni
kad u interesu demokratizacije i napretka, a najmanje slobode čoveka i is
tine. Međutim, pri tome moramo odgovoriti na pitanje kroz koje oblike se 
mogu izražavati organizovani politički interesi i gde je mesto njihovog suo
čavanja i eventualne sinteze. To znači kako omogućiti integritet pojedinaca 
i grupa u interpretaciji i zastupanju različitih pogleda, njihovu međusobnu 
demokTatsku komunikaciju, i tako omogućiti njihovu konstruktivnu sintezu 
u odlučivanju na nivou društva bez marginalizovanja manjine. U protivnom, 
moglo bi biti da je interes neke grupe jak samo zbog toga, jer se oslanja na 
ybSl i silu vlasti, a sili ne trebaju argumenti. 

Slobodno organizovanje političkih interesa moramo oslanjati na odred
he Ustava SFRJ, pre svega na prava i slobode građana. Bez aktivnosti i javne 
ulog:L' građana nema demokratskih procesa u pra\,0111 smislu. Uslov za to je 
garantovanje osnovnih političkih sloboda i prava građana preko kojih obez
hl'uuie S\oju aklin1ll i janm ulogu. Zato je sloboda udružinm,ia bitno pravo 
građana, jedno od osnovnih sredstava ne samo političke, već i društvene i 
društveno-ekonomske: akcije. Sloboda udruživanja znaći pravo grauana ela 
ubrazuju dobrovoljne zajednice radi ostvarivanja najraznovrsnijih, a to znači 
i političkih interesa. U načelu ostvarivanja tog pren-a ne bi smelo da zavisi 
samo od uprm-no administrativnih organa, i odobrenja, koja mogu, u nekim 
sluča jevima dovesti cio zloupotreba, slobode sprcčayanju opranlanog udru
živanJU. Ustav precl\'i(\a mogućnost ograničenja m'c slobode samo kad nastu
pe konkretne pojave njene zloupotrebe, 

Plmalizam, koji bi bio rezultat takvog shvatanja praya i sloboda gra
dana mogao bi stYamo postati \ažan momenat uobličavanja indetiteta druš
tva po meri čo,'eka, umesto da se samo svede u drugačiji tip organizovanja 
dasti. Zadatak političkog sistema je (Lt obe:zbedi demokratsku proceduru za 
politički pluralizam, koja će omogućiti društvenc promene i time osloboditi 
materijalne i intelektualne potencijale društva. S druge strane potrebno je 

postav~~> ona ogl'aI.lićenja: koja važe za sva civilizovalla društva, da se pravo 
Z~ POh~ICko orgal11zo~.anJe. ne sme koristiti za podsticanje nacionalne, reli
gIOzne l rasne netrpelJIvostI, rušenje osnova političkog sistema itd. Ako u So
cijalističkom savezu ne budemo u stanju da to ostvarimo, imaćemo nekakav 
kvazi pluralizam i .sve veću politizaciju lt različitim oblicima udruživanja 
g.I,ađana od kulturnIh do tehničkih i sasvim stručnih udruženja, kojima poli
tlcka delatnost nije osnovni cilj udruživanja. 

Politički procesi, koji se, mogu ispoljavati i kroz različite organizacio
ne forme od udruživanja građana do njihovih saveza, nebi smeli biti nosioci 
takvih i:r:te.~·~a, koji defor~nišu: ograničavaju slobodu, degradiraju politiku 
pretvaraJucl Je u monopol l svoJe ekskluzivno pravo. Ma kako bili formirani 
oni po pravilu ne bi trebalo da budu dezintegracione snage društva. Narav~ 
no, ima i takvih tendencija, prema kojima se Socijalistički savez mora kri
tič~i. odnOSiti: pra.vovremeno ih otkrivati i sprečavati. To su one moguće 
clevljant?e ,Pojave mt.eresne identifikacije i diferencijacije u društvu, koje se, 
od protIvl11ka pluralIzma često, koriste za kritiku i osporavanje pluralistič
kog organizovanja uopšte. Slobodno organizovanje političkih interesa mora 
biti i~tovr:e:ne?o jaka po!,uga z~ racionalizaciju i sintezu kako pojedinačnih, 
t~ko l opst1h .1Ilt~:~s.a. NjIhovo Ispoljavanje ograničava težnje politike i vlas
II ka apsolutizacIJI l osporava verovanje u sposobnost političkih monopola 
1:a utvr~ivanje opš.ti.h. i.nt~resa. ~j!IIla je imanentno, da čoveka potvrđuju 
kao subjekta u POlitiCI l time politiku približavaju društvu i društvo čoveku 
pojedincu. Takve organizacije mogu biti akteri demokratskoa društva koje 
omogućava dijalog i alternative. <> , 

Sada bar politički nije sporno pitanje organizovanja političkih inte
resa u vidu udruženja građana i njihovih saveza. Takođe teoretski nije više 
spo~no. d~< takvi ob.lici organizovanja mogu dobiti tretman subjektivnih snaga 
socIJah~tlcke svestl, naravno, pod uslovom da se jedan politički monopol ne 
pretvon u policentrični ili čak izraste u sistem samostalnih partija i pod 
~sl~yom da novi oblici organizovanja dobiju svoje mesto u okviru Socija
~lstl~k.~g saveza. I?akle, ako poštujemo ustavno pravni poredak SFRJ, naša 
Je Vl~~Ja na razvoJu nestranačkog pluralizma. Takav stav je usvojilo i Pred
sedmstvo Savezne konferencije. 

.. Međ~tim, :unogo je lakše opredeliti se za takav put, nego ga ostvariti. 
NIJe dovoljno, sto smo otvorili nove morućnosti za razvoJ' demokrati]' e. 
N " . d <> 
l asa J~ LlžnOst, da uradimo sve, da ta perspektiva bude ostvarijiva. Uslov 
za to Je globalna reforma političkog sistema, reforma društveno-političkih 
o~ganizacija, a ključna karika je reforma SOcijalističkog saveza. Socijalistič
kI sa~'ez takav, ~aka\" je danas nije sposoban da realizuje koncepciju nes
tl'anackog pluralizma u Svom okviru. On to može da ostvari samo ako se 
reformiše, ako postane pravi politički parlament, takav vid opštenarodnoo 

pokreta, kojeg će prihvatiti većina socijalistički i demokratski orijentisanih 
društvenih snaga. 

Za stvaranje savremenog Socijalističkog saveza biće potrebno uložiti 
mr:o~o napora obaviti još mnogo kratkoročnih i dugoročnih zadataka. Nab. 
I'OJacu samo neke. Od izuzetnog je značaja da novi oraanizovani politički 
pokreti i sa:ezi ~ađu< svoje mesto i budu kreativno uključeni u stvaranje 
konce.pt~ reforml nase organizacije. Već i u ovoj diskusiji o pluralizmu 
nastOjali smo da uključimo i aktiviste koji se zalažu za stvaranje novih 
dn.~štvenih org':l1izacija i saveza. Da bismo sve jugoslovenske sredine upoz
nah s programlma novoosnovanih saveza i time razbili strah od novog i 
nepoznatog, objavili smo ih u listu ,)Borba« čiji smo osnivač. Time smo 
pokazali i našu spremnost za dijalog s novim organizacijama građana. 
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Za našu dalju akciju znacaJno je da iskoristimo mogućnosti koje nam 
pruža sadašnji Statut. Ovaj dokument smo nedavno dopu nj avali i menjali. 
Osnovna načela Statuta već smo dopunili odredbom koja proširuje slobodno 
udruživanje ljudi ne samo na društvene organizacije i društva, već i na dru
ge oblike interesnog udruživanja i na društvene pokrete. Međutim, već da
nas praksa pokazuje da to nije dovoljno. Demokratizacija jugoslovenskog 
društva postavlja nove izazove i nove zahteve za temeljnom promenom Sta
tuta naše organizacije. Neosporno je da moramo stvarati sve mogućnosti u 
normativnom pogledu za legitimno organizovanje i delovanje radi ostvari
vanja različitih aitemativa, interesa, programa i drugog. 

Jasno je da Socijalistički savez u svojoj reformi mora uspostaviti 
nove odnose sa svojim članovima, a pre svega, sa Savezom komunista. 

Reforma Socijalističkog saveza mora rešiti i još više naglasiti ulogu 
individualnog članstva. Građanin, u klasičnom pravnom smislu, mora naći 
mesto za svoju punu emancipaciju, za ostvarivanje i l'az\"lJj svojih interesa, 
prava i sloboda. 

Već je sada uočljivo da nam nedostaju i pravila ponašanja za raci 
Socijalističkog saveza u uslovima političkog pluralizma, kao dela posebne 
političke kulture, koja proizlazi iz sistema vrednosti socijalističkog samo
upravljanja društva. Moramo se založiti za potpunu odgovornost za javnu 
reč i javni čin. 

Moramo izmeniti i zakone o udruženjima i društvima građana i timc 
izmeniti sadašnju ulogu upravnih organa pri njihovoj registraciji. 

U osnivanju i legalizaciji novih saveza i udruženja još uYek su pre
velike ingerencije i nepotrebna dominacija administrativnih, državnih organa. 

Naše opredeljenje je da društvena uloga Socijalističkog saveza treba 
da se ispoljava kroz ocenu statuta udruženja. Pozitivno mišljenje o statutu 
je dovoljan uslov za registraciju. Država mora voditi računa o zakonitosti 
rada ovih udruženja, a ne da ograničava prava građana na udruživanje. 
Stoga je nužno, što pre, menjati postojeće propise i ubrzati rad na donoše
nju saveznog zakona o udruživanju građana za koji su osnove stvorene 
amandmanima na Ustav SFRJ. 

Sve ove promene su tek pni korak da političkom pluralizmu, u ok
viru Socijalističkog saveza, damo politički prihvatljivo i značajno mesto. 
Ali to ne znači da ćemo u Socijalističkom savezu prihvatiti i uključiti s\'c 
nove saveze i društvene pokrete samo zato što pluralizam definišemo sve
obuhvatno i otvoreno. Za uključenje nm'ih udruženja i pokreta u Socijalis
tički savez mora postojati bar minimalna usaglašenost programa. To ne zna
či da automatski moramo odbijati sve one koji imaju drugačije programe, 
ako njihovim ostvarivanjem nije narušen sistem socijalističke demokratije 
i samoupraVljanja. Jedno ipak ne prihvatamo i nećemo prihvatiti, a LO je 
da novih udruženja i društ\'enih pokreta inspirišu nacionalne kon-
flikte druge podele. Na sve takve pokušaje moramo spremno reagovati, 
jer Jugoslavija je stvorena kao samoupravna, socijalistička i federati\'na 
zajednica ravnopravnih naroda i narodnosti, i to moraju ostali lemeljni 
principi našeg društvenog i političkog života. 

Započeti procesi demokratizacije svoju potpunu potvrdu imaće pri
likom sprovođenja izbora, početkom 1990. godine. Upravo od Socijalističkog 
saveza u znatnoj meri zavisi kakva pravila i kadrovska politika će se ostva
livati u ovim izborima. Znamo da će na listama biti više kandidata, i da će i 
izbori bili tajni. Prilikom utvrđivanja izbornih pravila moramo imati Ll 

vidu da je osnovno rešenje za uspešno funkcionisanje političkog pluralizma 
da građani biraju svoje predstavnike u pojedina veća skupština na osnonl 

BO 

predloga u čijoj su pripremi ravnopravno, pored Socijalističkog saveza i 
SKJ, učestvovali i s\"i legalni politički savezi i društveni pokreti. ~ 

Prema tome, nove političke saveze i udruženja, kao samostalne činio
ce .SSRN: treba prihva~iti i k~o. aktivne učesnike u predstojećoj izbornoj 
aktIvnostI. Demokratsk1 razvoJ 1zbornog sistema dobiće aktivnošću ovih 
subjekata novi sadržaj, širinu i dinamiku. Preduslov za to jeste njihovo 
Iavnopravno učešće u svim fazama izborne aktivnosti. Punopravan tretman 
podrazumeva saradnju i dogovaranje u okviru SSRN i prihvatanje jedinstve
ne demokratske procedure koja mora važiti za sve subjekte. učesnike u 
izborima. 

Istakao bih jednu činjenicu koju ne smemo zaboraviti. Svi ljudi neće 
biti u strankama, savezima, pokretima ili društvima. Oni će i dal je imati 
različite interese, i probleme. Za društvo u celini možda male brige, a za 
građane velike i preteške da bi ih mogli sami rešiti. I tu je sada mesto 
Socijalističkog saveza, da ima sluha za čoveka, da ga podrži, da mu pomog
ne, da s~ nepos~-edno ukljuć~ u rešavanje životnih problema ljudi. To je 
prostor l prevelIk za samo jednu organizaciju, to je ono što smo nekad 
zvali rad sa ljudima na terenu, u bazi, rad u mesnim zajednicama, nasel ji
ma, selima. 

Dakle, naš prvi korak je da političkom pluralizmu u okviru reformi
ranog Socijalističkog sa\'Cza damo politički prihvatljivo i značajno mesto. 
Za sada druge ustavne mogućnosti nema. Međutim, čak i za taj prvi korak 
treba postići potpun politički koncenzus. 

Sve je više upozorenja, da opredeljenjima za nestranački pluralizam 
ne re~a\'amo prisutne protivurečnosti demokratije našeg društveno-poli tič
kog sIstema. Sve je izraženija kritička s\'est da je monopolski položaj SKJ 
u društvu, forumski rad i nemoć SSRNJ, kao i način organizovanja { delo
\anja svih drugih činilac a subjektivnog faktora u oštroj suprotnosti sa 
reformskom demokratskom orijentacijom, što predstavlja limitirajući fak
tor društvenog razvoja. Sve dotle dok SKJ deluje sa pozicija državne nartije, 
a Socijalistički savez kao front foruma i transmisija partije, razuml'ji\,a 'su 
1. ~a slanovišta uslanlOg sistema legitimna shvatanja koja kritiku jednopar
tl:lskog monopola vide i u višepartijskom sistemu. Drugačije rečeno, zalaga
nJa koja unasem društnl postoje ka višepartijskom političkom pluralizmu 
imaju S\'oju osno\'u Ll realnosti jednopartijskog modela i monopola, ona su 
rcakcija na tu realnost i jedna od rešenja kojim se može ta realnost dm'oditi 
u ali ne i radikalno prc\'<\zibziti. 

Predusloy nepartijskog pluralizma ic l'dorn,a 
tičkog saveza, koji sc mora pret\'oriti Ll opšti pokret, u kome će dobiti svoje 
mesto svi društveno-relevantni interesi. Međutim, skepsa u takvu mogućnost 
\'cć sada se javlja u ___ idu u ostvadji\'ost takve reforme. Prigu-
vori idu u više pravaca. Prvo, takav sistem za sada nije još poznaL Nig~lc 
Ll svetu ne postoji partija ili pokret sa univerzalnim opštenarodnim progra
mom. Drugo, kako možemo stvoriti uslove za efikasnu kontrolu nad drža· 
1,'0111, koja ima tendencije da sebi podređuje društvo, kada je jedan [ronini 
deo ujedno i deo države. Treće, pravo na udruživanje je sloboda, koja pripa. 
da građaninu kao pojedincu, a on se udružuje prema svojim konkretnim, 
prepoznatljivim interesima. Ako smo se opredelili za istinsku demokratiju, 
moramo dopustiti, da o tome odluče građani. Koristeći svoja prava, njil:na 
pripada odluka, da sc udruže u okviru Socijalističkog saveza, ili van njega. 

U tom smislu založio bi se za promenu naših Slavova. Ne samo zbog 
lOga jer je to logično, \eć zbog toga jcr je mnogo takvih predloga, jer mo~ 
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raju biti naši stavovi dovoljno otvoreni, a na kraju jedna republika već je 
normativno i praktično išla tim pravcem. 

Nepostojanje drugačijeg organizovanja, čak na višepartijskom princi
pu, sada nije posledica ograničavanja prava na udruživanje, već je rezultat 
posebnog konstituisanja političkog sistema, prevladavajućih društvenih od
nosa i shvatanja o njima. Nesporna je činjenica da sistem sa partijskim plu
ralizmom obezbeđuje širi politički prostor za demokratsku konkurenciju 
političkih snaga, ida suzbija i ograničava političke i partijske monopole i 
osigurava efikasniju pravnu kontrolu vlasti. Ali, takođe, činjenica je, da 
čisti i klasični partijski pluralizam ne rešava problem partijskih monopola 
niti pitanje sloboda i prava na političko delovanje i udruživanje. Demok· 
ratski razvoj bi morao postaviti za cilj prevladavanje svakog ,nonopola, i 
jednopartijskog i višepartijskog, pa je stoga predstojeća reforma Socijalis· 
tičkog saveza, koja bi morala dopustiti slobodu udruživanja i uticaj građa
na i van njega, bitan i neophodan preduslov za demokratiju. To se mora 
ostvariti što brže, jer, ljudi nisu više spremni da čekaju na ostvarivanje 
svojih prava još narednih četrdeset godina. Sloboda individue zahteva punu 
pozitivnu slobodu, a to je sloboda političkog i društvenog delovanja, upravo 
autonomno delovanje kojim se čovek tek potvrđuje kao slobodan i čime oz· 
biljuje demokratiju. Takva sloboda ne podrazumeva samo puku mogućnost 
izbora, nego i slobodu političkog delovanja koja podrazumeva slobodu sa
morazvoja i samoostvarivanja čoveka kao društvenog bića, koje saraduje u 
zajednici. Dosledno ostvarivanje jednakosti i solidarnosti je jedna od onih 
kreativnih inovacija kojima socijalizam kao projekt nadmašuje kapitalizam. 
Bez određene mere jednakosti i solidarnosti ljudi nema socijalizma. Zbog 
toga se socializam ne može zadovoljiti pojmom jednakosti, koja se svodi 
na jednakost ljudi pred zakonom. On mora raZvijati jednakost mogućnosti, 
odnosno šansi svih pojedinaca da ravnopravno učestvuju u političkom, pro· 
izvodnom, kulturnom i svakom drugom obliku društvenog života. 
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SINDIKATI, PLURALIZAM, DEMOKRATIJA 

Bilo da čovjeka shvatimo na teološki način (riječ je o interpretaciji 
čovjeka u okviru monoteističkih religija), bilo da ga shvatimo na marksis
tički način, tj. na eminentnomaterija!istički način, dolazimo do zakljul'
ka da je čovjek izrazito pluralističko biće. Monoteističke religije u njiho
vom autentičnom tumačenju polaze od toga da je Stvoritelj čovejku dao 
slobodu, pa i slobodu da sluša i da ne sluša božije zapovijesti. Marksistička 
poimanje čovjeka polazi od toga da je čovjek slobodno, stvaralačko i sa
mostvaralačko biće. Suvišno je i napominjati da su pluralizam (ideja, pona
šanja, djelovanja, opcija, akcija etc) i sloboda neodvojivi. Oni su svojevrsni 
Kastor i Poluks. 

Suvišno je i napominjati da stepen ljudske PLURALISTlćNOSTl nije 
jednom zauvijek ni dat, ni zadat, kao i to da se on s razvojem ljudskog 
društva mi jenja. U principu gledano plura1ističnost dostiže vrhunac u naj
razvijenijim društvima, kao što jc \·an sumnje i tu da se najviši stupanj 
ljudske slobode ostvaruje upravo u tim dluštvima. S tim u vezi treba uka
zati na to da su svi (ne)historijski vođi socijalističkih društva i njihovi kre
atori tvrdili da su socijalistička društva slobodnija od »iJUlill« kapitalistič
kih društava, kao i to da su građani u socijalističkim zemljama slobodniji 
od građana u kapitalističkim zemljama. Praksa je pokazala da sc ovdje 
radilo o iluzijama koje su »socijalistički vlastodršci« svejsno sijali. Manje 
ima osnova da se zaključi da se radilo o fenomenu koji se izražava narodnom 
poslovicom »Babi se snilo što joj bilo milo« jer, sudeći po sedam desetljeća 
kontinuiranog socijalističkog razvoja, »socijalistički vlastodršci« nijesu bili 
skloni pluralizmu i slobodi. Monizam je bio njihov CREDO, njiho\'o opre
deljenje, njihova strategija. Najviše što su oni .prihvatali i željeli bio .ie 
kontrolisani pluralizam, kvazipluralizam. Izrazitu ilustraciju predstavlja tzv. 
pluralizam samoupravnih interesa koji je i PER DEFINITIONEM, a pogotu
,'U u praksi, bio falš pluralizam bar u onoj mjeri u kojoj je tzv. dogovorna 
ekonomija bila falš ekonomija. U mjeri u kojoj u jednom društvu imamo fals 
pluralizam, falš ekonomiju li toj mjeri u tome društvu imamo i faE slobu· 
du, odnosno umjesto istinske slobode imamo dirigovanu slobodu. 

Pluralizam i sloboda u jednom društvu neposredno su pon:zani sa 
stupnjom (ne)zadovoljavanja istinskih ljudskih potreba. Suvišno je i napo
minjati da se i elementarnim ljudskim potrebama ne može odreći karakter 
autentičnih ljudskih potreba. S obzirom na to da socijalističke zemlje po 
pravilu nijesu u stanju zadovoljiti ni elementarne ljudske potrebe (jelo. 
piće, odjeća, obuća) van sumnje je da nijesu u stanju zadovoljiti ni vise i 
najviše ljudske potrebe. Mjera zadovoljenosti ljudskih potreba Ll jednom 
društvu istovremeno je i mjera ostvarenosti sloboda u tome drustvu. Bez 
obzira na to koliko je to u socijalistič.kim zemljama bilo bolilO priznati, 
nesumnjivo je da je kapitalistički svijet sa\Temenosti ostvario kud i kamo 
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\'Ise prepostayki i za pluralizam i za slobodu i za zado\"oljavanje Ijudski~1 
potreba nego što je to pošlo za mkom socijalističko!:1 svje.t.u .sa:'~·emeno~.tJ. 
O tome dovoljno i sama za sebe govori činjenica da IZ socI]ah,stICk?g .s;IJe
ta u svijet kapitalizma prelaze koristeći sye (ne)legalr:: 1:10~u~nos~~ hl1Ja~e 
i desctine hiljada građana, a iz kapitalističkog u sOClpiIstld.1 sVIJet pOJc-
dinci, potpuno usamljeni jahači. 

Pluralizam i sloboda u SaHCJ11CnOm svijetu proizilaze i iz njego\:e 
političke organizacije i konstitucije u cjelini. Ta orgaI~izacija i kon~tit~~iJ~ 
stvaraju pretpostavke za pluralizam i slobo~~L MeđutIm: ta oI"f~a!1lzaclJa .1 
konstitucija mogu biti i bitan činilac ncgacIJe slobodc l pluralIzma. SO~I
jalističke zemlje od 1917. godine do naših dana smatrale su d.a su ~.tvonlc 
skoro idealnu političku organizaciju i konstituciju kako za af1l111aCI]U ~lu
ralizma, tako i za afirmaciju ljudskih prava i sloboda. To se smatralo l u 
Sovjetskom Savezu u Lenjinovo vrijeme kad je važio izborni zakon po kome 
je jedan radnički glas vrijedio koliko pet selj~čkih. Zvan~čno s~ .~o_ smatralo 
tl svim socijalističkim zemljama kada su HSlle prelaz IZ pohtlCkog pim a
!izma u politički monizam ili u kvazipolitički pluraliz~m, odno~:10. k<:d su 
vršile Imanje - više nasilan prelaz iz višepartijskog u JednopartIJs~I SIstem 
ili, pak, u kvazivišepartijski sistem, U vezi sa ovim ,transformaclJa.ma do 
kojih je dolazilo nakon dolaska komunističkih partija"na \'last, a l~oJc se.u 
praksi iskazao kao kontraproduktiyn:, moglo. b!. sc r~cI d.a ,~u _na;11Jere 0.l1Il: 
koji su preuzimali vlast bile pleme!1lte. ImaJuc.I ~. VIdu 1 CII1.1,~l1lCU da .l.e 1 

put u pakao posut plemenitim namjerama, n~!pnJe. t~'eba recI d~ se 111 _ u 
jednoj socijalističkoj zemlji radnička klasa l1lJe u Ist1l1sko:11 smIslu d~k?: 
pala ~lasti od 1917. godine do naših dana. Nema osno:'a .111 da se zaklJ~cl 
da je ostyareno ono o čemu su i Lenjin i Staljin piS~~I, tj. cl~ se vladavJI1a 
proletarijata ostvaruje preko njegove avangardne par~IJ~ ,s ObZlro.~l na to ~a 
ni u jednoj socijalističkoj zemlji nije vladala .kom:JI11Sl!cka partIja kao CJe
lina nego je to činio vladajući sloj unutar nje, n.~ena nomenklatura. Zbog 
toga i nema osnoya da se misli da je socijalizam Imao neko »zlatno doba« 
de7110kratije, pluralizma i slobode. TakYO doba nikada ni)e post?jalo. So
~1';"1;7aI1' ~O '1 P '1"la7 ; nr<>d Dj roblemo111 borbe za slobodu! nlur-ahzam koje \,.,.. i'~~.t..,. l..................l .. ~l- -,,_J. t ~...., ~ . I • 

je- imao, pa izgubio, nego pred problemom osvajanja "pr~tp?stavk~ za. plura
lizam i slobodu. Danas u vrijeme jugoslovenskog otrcznJenJa od lluzlJa tre· 
ba reći da je jugoslovenski socijalizam dijelio sudbinu .~?~jjalizn:a u cje
lini. Sistem tz\". integralnog samoupraYljanja u JugoslaVIjI lI1agunsan Vsa
\'om iz 1974. godine i zasnovan na tz\'. društvcnom dogovaranju i samoup· 
ravnom spora~umijevanju u praksi se iskazao kao mrtvor?đen~e, kao sk.oro 
idealan okvir za manipulaciju onima koji z\anično dadaju, lj. za mampu
laciju proizvođačkom klasom, kojoj je ~aj s~st~m osigurao,n~aksimu~11 (for: 
malne) časti i minimum (stvarne) vlastI. Taj sistem buduCI Isam kula od 
karata srušio se poput kule od karata u onome času kada je Jugoslavija 
iscrpela sve mogućnosti daljeg konvertibi1nog zaduživanja. Bez obzira .~1a 
nastojanja apologeta društvenog dogO\'aranja i samo.upl:avnog spOl:azumlJe
vanja da dokažu suprotno, činjenica je da je i oV':J. sI~tem. kao.I ~Jstel:1 
cćntralističkog planiranja zahtijevao beskrajno aLlmll1ISlrll"~1l1.le kUI~ .le ~)i"l
jetilo da uguši i jedan i drugi vid socijalizma među kO]lma r~zlIke Jll u 
kom slučaju nijesu bile tako velike koliko je to izgledalo ~O\TŠJ1lm posl~1at
rači ma jugoslovenske verzijc samoupravljanja od 1974_ goclme naovamo l to 
kako u· zemlji tako i van nje. Dovoljno je ilustracije radi pomenuti ~inj~
nicu da jć uporedo s realizacijom sistema lZV. integralnog samoupradJ<lI1J3 
opadao dio novostvorene vrijednosti s kojima preduzeća i proizvoćbči 
pojedinci raspolažu, kao i žiw)tni standard 7.aposlenih. Apologeti jugoslo-
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venskog sistem~ tz\". integralnog samoupravljanja odveć dugo Sl! iznosil i 
apsur~nu ~vrelnJ.u o tome da nije problem u sistemu nego tl njegovu ne
os~:'anvan}u: Pn tom.e su ignorisali nepobitnu činjenicu da je mjerilo 
vrIJednostI .Jednoga SIstema stepen njegove realizovanosti u praksi. U sve
jeLl.~1 ovih povijesnih činjenica što se odnose na pluralizam, slobode, demok
l'atI~u etc. u okvi~u ~ocijalizma 11l~žno je i situira ti i analizirati ostvarivanje 
dru:tvene uloge smdIkata. u uslOVIma borbe za socijalističku transformaciju 
c1rustva, odnosno II uslOVIma borbe koja je za sebe smatrala da jc borba 
za takvu transformaciju. 

Ponajpre treba reći ela su sindikati od svoga nastanka (prije skoro elva 
stoljeća) kao organizacija koja okuplja zaposlene locirani prije svega II 

SFERI RADA koji se javlja u većem broju pojavnih vidova koji se II osnovi 
mogu svesti na dva osnovna vida, tj. na fizički i umni rad. Ovakva njihova 
lokacija u biti određuje njihoHl poziciju, ali iz nje ne proizilazi da se sindi
kati mogu ograničiti na sferu rada. Ne može se, međutim, poreći činjenica 
da su sindikati u svim socijalističkim zemljama od 1917. godine svjesno 
ograničavani na sferu rada, U tome pogledu nema suštinske razlike između 
pozicije sindikata II Lenjinovo vrijeme i u periodu društvenog dogovaranja 
i samoupravnog sporazumijevanja koji su institucionalizovani Ustavom 
(1974. godine) i ZUR-om. I II jednom i u drugom slučaju sindikati su se de 
facto nalazili u poziciji karike u transmisionom lancu u odnosu na KP, 
držayu, pa, čak, u jugoslovenskim uslovima i u odnosu na SSRN. U jugos
lovenskim uslovima istina je, takva pozicija jugoslovenskih sindikata bila 
je vješto zakamuflirana. Ostaje, međutim, činjenica da Ll tome periodu 
sindikati nijesu mogli samostalno birati ni svoje rukovodstvo budući da je 
trebalo zado\'oljiti odredbe Dogovora o kadrovskoj politici koji se u prak
si pokazao i pokazuje kao legalizovani kanal za manipulacije u ovoj oblas
ti. U vezi s tim dovoljno je pomenuti da se i danas glavni akteri birokrat
skog i autokratskog nasrtaja na radničkog tribuna Šimića nalaze na viso
kim mjestima u partijskoj hijerarhiji. Pod firmom društvenog dogovaran ja 
i samoupravnog sporazumijevanja o raspodjeli u Jugoslaviji j~ upI':'avo vrie
'.10 tejloro\sko cijeđenje znoja proizvođača, tc je i u tome Jugoslavija osta
Jala dosljedna lenjinskoj 'tradiciji budući da Lenjin nikada nije gajio kri
tični odnos prema tejlorizmu nego je svestrano nastojao da se on presadi 
Ll prvu socijalističku zemlju. Sistemski određena pozicija jugoslovenskih 
sindikata od 1974. godine naovamo Ll slvari predstavlja najdosljednije rca
lizovan koncept podržavljenja sindikata od 1917. godine do naših dana. Ob
jel~tivno procjenjujući stv~ri treba reći da se II Jugoslaviji II tome pogledu 
ut!S~O d.~IJe .oel. onoga za sto se zalagao Trocki kao najpoznatiji zagm'ornik 
~tatl.zacl1e sll1~lkata. ~ome je m?ksimalno pogodovala politička akcija koja 
Je blla ruko\"octen<t nacelom: SINDIKATE U OOUR. Na drugoj strani stalnu 
je isticano opredeljenje da radnička klasa ovlada i prostom i proširenom 
reprodukcijom. Kad se sučele ta dva opredeljenja nesumnjivo se dolazi do 
zaključka da NOMENKLATURA k<:to vladajuća društvena grupa, a njen sas
t~:'ni ~livo .!e bio i ost~~ i profesionalni sindikalni aparat, ~ni u kom slučaju 
~llJe ~I zelJela ~a radmcka klasa ovlada dohotkom jer bi ona u tome slučaju 
IzgubIla. mateI:IJalnu. <?snovu :,.voje vladajuće pozicije. Oyakvom rezonovanju 
moglo bl se pngovontl polazeclod toga da su sindikati bili zastupljeni u druš
l\.eno-političkim vijećima skupština DPZ. Nezaobilazna je, međutim, činje
mca da u dn:štv.eno-političkim vijećima sindikati de facto nijesu bili di
rektnu zastupljem nego preko medijatora, tj. preko zajedničke delegacije 
SSRN II kojoj su prije skupštine usaglašavani stavovi. U vezi s ti~ do
\oljno je pomenuti činjenicu da II skupštinama DPZ delegati raznih DPO 
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praktično kao delegacije nijesu konfrontirane. Objašnjenje za izostanak 
clelcgacijskih konfrontacija s\"akako treba nalaziti i u činjenici da su prak
tično deleGacije svih DPO u društveno-političkim vijećima bile sastavljene 
od članov; SKJ. Njih, poznato je, demokratski centralizam obavezuje prak
tično i na jednosmjerno djelovanje i na jednoumlje. Suvišno je i napomi
njati da su jednoumlje i jednosmjerno djelovanje nespojivi sa političkim 
pluralizmom i u njegovom jednopartijskom i u njegovom višepartijskom 
izdanju. Nespojivi su oni i sa elementarnom demokratijom, ali su, št? se 
najčešće ispušta iz vida, nespojivi i sa elementarnom ekonomskom efikas
nošću. U vezi s tim nužno je do\'esti sadašnju tešku i rastuću ekonomsku 
krizu socijalističkih zemalja koje su proklamujući kao cilj stizanja i presti
zanja SAD sve više kako u razvoju ekonomije, tako i u razvoju demokratije 
zaostajala iza najrazvijenijih kapitalističkih društava. Opravdano se. pod
sjetiti na to da je 1947. godine i vrh jugoslovenske nomenklature tvrdlo da 
će u toku prvog petogodišnjeg plana (1947-1951. god~na) biti i sti~nute i 
prestianllte SAD. Radnička klasa u socijalističkim zemljama veoma Je brzo 
uviđal~l da je izložena manipulaciji i eksploataciji koje proizilaz: iz njer:og 
najamnog odnosa prema socijalističkoj državi, pa je \'eo:na.brzo poc~la ~ea~lra
ti na svoj način. U Jugoslaviji se to izrazilo u shvatanju l opredelJenJu 1zra
ženom i na sljedećoj rečenici: ne možeš me tako malo platiti, kako mogu 
malo raditi. Manje v:iše osnovna proizvođačka klasa se tako ponaša u svim 
socijalističkim zemljama. Zbog toga i jest napr. u Jugoslaviji kraće radno 
n-ijeme nego u bilo kojoj evropskoj i vanevropskoj zemlji. Radi se o tome 
da FAKTIčKO radno vrijerno u Jugoslaviji ne iznosi ni 4 časa i 30 minuta. 
Slična je situacija i u drugim socijalističkim zemljama. Naravno, situacija 
se radikalno mijenja kad radnik u socijalističkim zemljama počne rad1ti 
kod privatnika. Takva situacija u Jugoslaviji rezultira najvišom inflacijom, 
najvišom stopom nezaposlenosti, osnivanjem kuhinja za gladne, stalr:.im p~
danjem nivoa životnog standarda koji je već spao na grane na kOJIma Je 
bio prije više od dvadeset godina što je, također, jedinstven evropski feno
men. U prvoj socijalističkoj zemlji, u njenoj 72-oj godini postojanja, u veli
koi mjeri iščezavaju redovi budući da II prodavnicama ima malo čega što 
bi -se moglo kupiti, u njoj preko 40000000 ljudi živi ispod praga siromaštva, 
la nju je karakteristično eksploatacija u marksističkom smislu riječi budu
Ć'i da se samo 350/0 dohotka izdvaja za radnu snagu. 

Objektivna analiza jugoslovenskog DANAS, bez obzira na razlike iz
medu SR II njoj, razlike koje vrhovi nomenklatura, II njima maksimalno 
potenciraju, nesumnjivo pokazuje da u Jugoslaviji ni izdaleka nije stvorena 
pretpostavka za politički pluralizam koji je SINE QUA NON svake demok
ratije, a pogotovu socijalističke demokratije. Moglo bi se govoriti i o tome 
da se u Jugoslaviji suzavaju prostori za politički pluralizam i demokratiju 
s obzirom na to da su svaku SR zahvatili talasi homogenizacije čiji su 
predznaci sve manje RADNIčKO--KLASNI, a sve više NACIONALNI. Mo
t!ucc je eyentualno govoriti o razlikama u metodima homogenizacije, ali ne 
i o razlikama u suštini procesa o kome je riječ. 

U svjetlu ovih bitnih parametara jugoslovenskog DANAS nužno je i 
promatrati i vrednovati j ulogu sindikata u procesima političke pluraliza
cije i demokratizacije savremenog jugoslovenskog društva. Ponajprije očito 
treba poći od empirijski verifikovane činjenice da je jugoslovensko društ\"() 
od 1945. godine do naših dana bilo i ostalo PAR EXCELLENCE pluralističko. 
Manipulacija praćena represijom rezultirala je poliskivanjem i prikrivanjem 
njegovog pluralističkog karaktera, ali ne i njegovim iščeznućem. 1989. godi
ne napr. nema ni najmanje potrebe da se prikriva činjenica da politički j 

\ h:snički n:on.izam U v socijalističkim zemljama, uključujući i Jugoslaviju 
~11Jesu J~~sIJe~l!ca drustvenog SAMOTOKA nego su posljedica manipUlacije 
I l~~~r~sIle. ~akon .. vi~e od če.t!ri desetljeća socijalističke izgradnje II Jugos
l.mlJl I ma!1Jpl:la~:J~ I represlJ~ su u priličnoj mjeri is cr-pIe svoje potenci
~ale, pa plural:~.tlc~I k~rakt~r Jug?slovenskog društva postaje sve vidljiviji 
I tran~pa~~nt~1JJ. Na dJ~lu ~~ s:,oJevrsno buđenje uspavanog diva. Procesu 
pluralIzaCIJe. 1 demokratIzaclJe Jugoslovenskog društ\'a jugoslovenski sindi
katl mogu Izuzetno mnogo i POMOćI i ODMOćI. Otvoreno aovoreći oni 
se danas j~vljajLl i u jednoj i u drugoj poziciji. Izrazit primje~ sindik~lnog 
ODMAGANJA procesu demokratizacije i pluralizacije jugoslovenskog druš· 
rva predstavlja zalaganje jednog oc! visokih predstavnika sindikalne ';lOmen
kIatuJe ela se Ll Jugoslaviji proglasi i UVEDE c!voaodišnji LOVOSTAJ za 
,:;trajkove,. Slučajno ili ne sličan prijedlog je poteka~ iz samog vrha savre· 
mel:e s~:'Jetske ~?menklature. Slučajno ili ne ni II Jugoslaviji, ni u SSSR-u 
ovaj ~nJedl?g mJ.e prošao. Suvišno je i napominjati da je i u jednoj i II 

drugOj zemlJl O\'aJ predl?g bio u funkciji očuvanja status quo-a, tj. pozicije 
nomenklature kao vladajuće društvene grupe i homogenizacije (bar kad je 
() dijelu Jugoslavije riječ). 

. C~ljuči\"anje ~inC!ikata u pJOces likvidacije političkog i vlasničkog pIu
raltzma .1 .ll pro.ces m~u~uracije političkog i vlasničkog monizma bio je ne
posrecllll Izraz l posljedIca odmjeravanja političke i društvene moći razli
čiti~. pOlitičkih .grupa u Jugoslaviji. Sve su te grupe nastupile pod plaštom 
pol.It:ckog l11011lzma, bratstva i jedinstva i ravnopravnosti itd. Ispod tih 
\'e!lkl.h stegova od 1945. godine vodila se i otvorene i prikrivena, a po pravilu 
pnkI"l\"en~, .borba za p.oziciju pojedinih jugoslovenskih federalnih jedinica 
II raspod}eh globaln.og Jugoslovenskog kolača. Sada je, valjda, došlo vrijem.: 
d~ s~ l~~ze da .dra~tlčne razlike u uslovima privređivanja u Jugoslaviji nijesu 
bIle l n:JesLl obJ_ek.tlvno .uslovljene, niti su proizvod neke VIŠE SILE. Kidrič je 
\ ~~ ?ocetkom .:'O-lh godma konstatovao da su radnici u šumarstvu u BIH u po
ZICIJI eksploatl~ane društvene g:up~, ~li iza toga nije slijedilo ujednačavanje 
USLOV.A PRIVREĐIVANJA kOJe bl bIlo rukovođeno svjetskom cijenom kao 
osnovl1ln: par~metr~)l11 i kriterij.em. ~a li je potrebno i napominjati da ni 
dana;; LlJednacavanJe uslova prlvređlvanja nije pitanje koje je skinuto s 
dne.mog reda, Koliko je to pitanje značajno svjedoči i septembarsko usva· 
l~lI1Je amandmana 1.1 )edr:oj SR među kojima je i amandman koji ozakalljuje 
prav<? t~ SR na otCJeplJenje. U ~losadašnjim analizama uzroka i posljedica 
usvajanja ovoga amandmana nije praktično ni primijećeno da usvajanje 
()\o~a alT~a~dmana predstavlja vid žestokog pritiska na ostale SR kako II 

4-l-o} gOdl!ll v?ove Jugosla\"ijv~ ~e bi bili konačno ujednačeni uslo\'j prined.i
\~lI1P na nacI::. k~ko se. to CHll u svim tržišnim privredama u svijetu. Danas 
111.Ll JU~OSl~VlJl Dl.ll s,'Jctu nema spora oko toga da svaka promjena uslova 
pll\::·ec1J\af.l:13 znaČI pro.mjenu ekonomskog položaja princdnih grana, gru
pacIp,. regll~l, SR etc. U ovoj oblasti jugoslovenski sindikati ni danas nifesu 
Ll sta~.lu O?lgr~t~ svoju. po\'ijesnu ulogu, a pogotovu nijesu pripravni za dje
lo\'anJ.~ kOJe bl.lmalo J':lgos!ove.nski karakter. I danas, kao i prije nekoliko 
c!ece~Ila, II o\,0J oblasti se 0111 bave POSLJEDICAMA, a ne UZROCIMA. 
Pr~CJzno .go\'o.r~~i .treba l'~~i ela sindikalna nomenklatura, odnosno njen pro· 
les!Onaln.I p~htIC~I vr~1, mje II stanju zagristi ZELENU JABUKU koja se zo
\~ ~lsl<?\1 privređIvanja. Nažalost, takvih zelenih jabuka od kojih sindikati 
bJeze lina. ?lTl?go. ~mpirijski. pokazatelji, međutim, upućuju na zaključak 
d~. u .ra~DlckoJ klasl Jugo.slav:Je post~ji raspoloženje da se i uslovi privre
dJ\'anp l druga krupna pItanja RIJEsE jer bi na taj način c!uaoročno gle· 
dano svi bili na dobitku. e ~ 
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p,,), J :ono posmatranje j anali/.iranjc djelovanja jugu~,;jU\ enskih "indi
kata mogli bi dovesti do zaključka da SLl u različitim SR ud l neL gudine 
naovamo bili stvoreni bitno različiti preduslovi za afirmaciju pluralizma bez 
čega su sindikati zapravo nezamislivi. Riječ je o institucionalno i formalno 

pravno gledano različitoj poziciji posebnih (strukovnih, granskih) sindi
kata Ll različitim SR. Nesumnjivo je da su oni u nekim od SR bili svedeni 
11,l repu bez korijena, da su bili lišeni ekonomske i akcione samostalnosti 
dok su u drugim SR neuporedivo slobodnije i (spolja gledano) efikasnije 
LljelO\'ali. Bitno je, međutim, imati u vidu da posebni sindikati nijesu slobod· 
no j ..efikasno djelovali na jugoslovenskom planu. Time je doprinos posebnih 
sindikata u Jugoslaviji, a time i Saveza sindikata u Jugoslaviji, pluralizaciji 
i demokratizaciji u Jugoslaviji, bio i \Temenski i pl'Ustorno ograničen. To 
proizilazi iz činjenice da je Jugoslavija još federacija, sa\'ezna država, Ll ne 
sm'ez država. Kad bi Jugoslavija i de facto i de iure postala konfederacija 
sindikati bi II jednoj njenoj federalnoj jedinici kau suverenoj drža\'i mogli 
,tati maksimabn doprinos pluralizaciji i demokratizaciji u isto \Tijeme dok 
u drugim federalnim jedinicama sindikati daju puni doprinos Ilj ihoyoj ho· 
lllOgenizacij i, 

Oel tokova dmštvenog razvoja u Jugoslaviji i od karaktera društn:
nih reformi Ll njoj neposredno zavisi koliki i kakav će jugoslovenski sindi
kati dati doprinos demokratizaciji te »male zemlje između svetova« i afil
maciji iSLinskog, tj. politićkog a ne tzv. samoupravnog, tj. fingiranog. 
odnusno k\azipluralizma u njoj. Ne treba, naime, smetnuti s uma činjenicu 
da su IZ\. samouprm'ni pluralizam i društveno dogovaranje i samoupravnu 
spOl<1zumije\''-lnje plod i izraz konstruisanja novog svijeta i društnl iz gla
,e, K<to i "ii raniji takvi pokusaji ni O\'aj pokušaj nije mogao ništa doblU 
donijeti tamo gdje se pristupilo njegovoj realizaciji. U socijalističkim zem
ljama bez izuzetka od 1917. godine do naših elana udjek su na djelu bar 
dvije osnovne razvojne mogućnosti. proces istinske demokratizacije i pro· 
ces njihove birokratizacije praćen terorom (fenomen Tjen An Mena), Nijedna 
socijalistička zemlja nema u sebi SERUM koji je apsolutno stiti od hilOk
nl1izaciie i terura. U svjetlu tih činienica Hllia ocienji\ati i buduću poziciju 
sinJikala. Jedno .ll' van' sumnje: demokratizacija i pluralizam su bez sin~ii· 
kala NEZAMISLIVI. Tu njiho\'li puziciju posebnu putencira moderni tchno
c'kuno!11ski raz\'oj, ulazak II informa Ličku doba. Nužnu je, naime, poći od 
(:injenice da istinski pluralizam i istinska c\emokratija moraju imati ylaslito 
materijalno utemeljenje, tj. utemeljenje u SFERI RADA Ll kojuj takoder, 

[uraJizam i dcm(,kr~lt.ija muraju dući du punog izrazaja, aii, istina, n~l 

:>-,:alitariYI1o no\"i način. A • .firn1išuci pluralizarn i den10kratijtl i su Utc111C· 
ljeni u steri rada i boreći se za njihovu afirmaciju na najširuj drustn:nui 
"e'eni "indi kali se moraju maksimalno principijelno ponasati. Tu II prn>l11 
!'cdu mora doći do punog izrazaja II strogom razgraničenju rada ud nerada, 
\ isuke i niske pl'Odukti\nosti itd. U slučaju da se slučajno ili ne sindikati 
"predijek Ll praktično - političkoj akciji za niskopruduktiYan rad, uni se 
~all1im liill upredeljuju za prošlost, a ne za budućnust. Konkrdno go\oreči 
·,imlikati Sc' nc ~miju opredijeliti za rudare II Titovim rudnicima II Tuzli sve 
dotle do]; je njihO\- prosjek iskopane rude 2,5 puta manji od Jugoslovenskog 
prusjeka (1000 Lona godišnje naspram 400 tona iskopanog uglja godišnjeL 
'\<:111« slIll1nje ela će za sindikate ova preorijentacija biti i teška i dramatična, 
ali oni bez ove preorijentacije ne mogu biti ni faktor afirmacije političkog 
pluralizma, ni činilac istinske demukratizacije jugosl(Aenskog društ\''-\ bez 
;,uje lu društvo može kretati samo nazad u ljudskom, ekonomskom, politič
kum l'ivilizacijskom smislu. 
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Po svemu sudeći SUVlsno je i naglašavati da sindikati kao činilac plu. 
ralizma i demokratije moraju biti maksimalno POLITIčKI NEZAVISNI. Dru· 
gim rečima oni moraju dostići onaj stupanj političke nezavisnosti koji uopš· 
te može dostići jedna politička organizacija kao ljudska tvorevina. Radi se 
o tome da ni političke partije ne mogu dostići apsolutnu političku nezavis· 
nost budući da je ona bitno uslovljena ukupnom konstelacijom u kojoj se oel· 
ređeno dluštvo nalazi, pa takvu vrstu nezavisnosti ne mogu dostići ni sindi
kati. Istinska nezavisnost sindikata u Jugoslaviji i socijalističkim zemljama 
Ll celini u prvom redu pudrazumjeva nezavisnost u odnosu na vladajuću ko
munističku paniju. Danas, kad se sve socijalističke zemlje nalaze u dubokoj 
političkoj i eknomskoj krizi, teško je, ako i nemoguće govoriti o avangard
noj ulozi vladajućih KP. Dovoljno je u \'ezi sa njihovom avangardnošću pos, 
taviti samo jedno pitanje: zar se, zaista i ozbiljno može govoriti o avngarc!· 
noj ulozi jedne političke partije koja IN CONTINUO, bez ograničenja, bez 
kualicionih partnera, neprikosnoveno i etc. vlada više od četiri desetljeća ili 
više od sedam desetljeća da bi se nakon toga moglo konstatovati da se zem
lja u kojoj je u takvim uslovima vladajuća KP vršila vlast nalazi u krizi. Is
tinski nezavisni sindikati moraće se izboriti za EKONOMSKU CIJENU RADA 
koja će zauvjek pokopati lični dohodak kao vid birokratske manipulacije rad
ničkom klasom i smjestiti ga u MUZEJ ILUZIJA zajedno sa društvenim do
govorima i samoupravnim sporazumima. U tome muzeju iluzija i birokrats
kih manipulacija na počasnom mjestu mora se naći društveni dogovor o kad, 
rovskoj politici kao jedinstveni svjetski pronalazak pomoću koga je, nažalost, 
vladajuća nomenklatura odveć dugo manipulisala radničkom klasom i gra
đanima Jugoslavije sipajući im prašinu u oči i prodajući im rog za svijeću. 
Formalno - pravno gledano to je bio istinsyJ. demokratski i samoupravni 
instrument. Suštinski gledano to je bio instrument pomoću koga je no
menklatura trajno osiguravala vlastitu poziciju, vlastito blagoutroblje i 
vlastite privilegije. U samim sindikatima, nažalost, s ponosom su isticali 
da su na nivou republika ustrajali kadrovsku kartoteku. U stvari ra
dilo se o spisku pripadnika nomenklature iz koje je njen vrh birao 
poslušne i odane, poslušne i odane onima koji su ih postavili, a ne, 
u ::,Iučaju sindikata, sindikalnom članstvu II cjelini. Na taj način vrh IlO, 

menklature počeo je proizvoditi univerzalne ljude pred kojima bi i sam leo· 
narcio Da Vinči morao ustuknUli. Visoki pripadnici nomenklature cloživlja
\'edi su fantaslične metamorfoze. Sa nepunom srednjom školskom spremom 
mogli su bili i vrhunski spoljnopolilički stručnjaci i \Thunski sindikalni ak· 
li\'isli i \Thunski državnici, \Thunski rukovodioci II naj\'isem organu "lasti 
i \Thun~ki majstori za yanjskopolitičke itd. Dok 
SL! ti nesvršeni srednjoškolci ubavIjali i obnašali te najviše položaje, Jugo· 
sla\ija se sve yiše zaduživala Ll inostranstnl i sve dublje ekonomski tonula. 
Ti »lll1iverzalcj" su s\'e znali, osim kaliko je SFRJ zadužena. Na sreću bila su 
iscrpljene mogućnosti daljeg jugoslovenskog zaduživanja, PB je s tim u vezi, 
a na sreću Jugoslmije, došao čas velikog jugoslovenskog OTREžNJENJA. 
-"Liznu je napomenuti da sc Ll pn'oj socijalističkoj zemlji vrše pripreme za 
uništenje spisko\'Z1 pripadnika nomenklature dok se Ll Jugoslaviji, uključu
jući i njene sindikate, s ponosom ističe da su uspostaVljene kadrovske kal' 
[oleke, iDifficile est satiram non scribere). 

NezavisnusL sindikata posebno potencira klasni karakter društvenih to· 
kova u našoj zemlji i u svijetu socijalizma u cjelini. Najkraće rečeno riječ je 
v procesu njiho\'e (RE) KAPITALIZACIJE. -"iezavisno od toga da li se radi o 
procesu kapitalizacije, što znači ela dotična zemlja nije nikad istinski dostig
la kapitalističku fazu raz\'oja, ili se, pak, radi o procesu rekapitalizacije, što 
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znači da je određena zemlja bila dostigla kapitalističku fazu r,.)Z\"oja, C1l1Je
nica je da je (re) kapitilizacija za »komunističke zemlje« savremenosti istin
ski korak naprijed u odnosu na status quo. S tim u ,-ezi nužno je napomenu
ti da je nomenklatura kao svoj izuzetni dopl"inos i uspjeh URBI ET ORBI 
dokazivala i pokazivala da je u Jugoslaviji samoupra\"ljanje da djelu i da je 
to kvalitativni skok u odnosu na participaciju i saodlučivanje u građanskim 
društvima. Bez obzira na to što se radilo (samo) obmani u to su povj e ranll i 
i mnogi kritični umovi u savremenom svijetu. Nužno je, međutim, napome
nuti da u novim društveno - ekonomskim uslovima jugoslovenski sindikati 
moraju maksimalno afirmisati klasične sindikalne funkcije, tj. pregovracku, 
revendikativnu, zaštitnu. U tome cilju oni se moraju izboriti i za odgovaraiu
će promjene u sistemu. Napr. Sudovi udruženog rada i društveni pravobra
nioci samoupravljanja kao nedonoščad dogo\"orne ekonomije, koja je i sama 
istinsko nedonošče, moraju se ukinuti. U mjesto tzv. sudova udruženog rada 
moraju se uspostaviti specijalizo\"ana \"ijeća u redovnim, klasičnim sudovi" 
ma koja će rješavati sporove s podmcja radnih odnosa. Društveni pravobra
nioci samoupravljanja koji su najčešće branili nomenklaturu od radnika i po
ycćavali broj visokoplaćenih birokrata moraju biti ukinuti, ali zato na scenu 
moraju stupiti klasični radnički povjerenici koji će biti nezavisni i dobro pla
ćeni i koji će kao tak\'i istinski braniti radnike. 

Nema sumnje ela se jugoslovenski sindikati nalaze na povijesnoj pre
kratnici. S radikalnom promjenom svojć uloge, s radikalnom promjenom 
vlastitog metoda rada, s radikalnim raščišćavanjem s Ylastitom prošlošću, uz 
radikalni obračun s vlastitom nomenklatul"om, uz maksimalnu nezavisnost, 
kako u strategiji, tako i u taktici, uz maksimalnu afirmaciju pluralizma i de
mokratije unutar sebe i društva u cjelini, jugoslovenski sindikati mogu os
tati na povijesnoj sceni. U suprotnom slučaju sa te scene oni će biti radi
kalno zbrisani. U tome slučaju zbog njih niko osim pripadnika nomenklatu
re neće za njima zaplakati. That is questions now. 

Nužno je, međutim, napomenuli da u druŠl\"enim tokovima savremenos
li nema istinskog automatizma, niti ga može biti. Automatizma nema, niti 1110-

'i.e biti ni u radikalnom reformisanju sindikata. Nužno je uz to napomenu
ti da niko tu i takvu reformu sindikata izvan samih sindikata ne možć iZ'.T-

ali i to da takvu reformu ne može iZ\Tšiti ni sindikalna nomenklatura, 
ni nomenklatura II cjelini. Štm-iše, dok god je nomenklatura unu 
lar sindikolne strukture. o takvo i reformi sindikata ne moze se !Zoyoriti II 

istinskom smislu riječi. Po S\"CmL~ sudeći ove činjenice se nedovoljnu imaju 
vidtL 

That is question now. 
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Profesor dr /iNTON BEBLER 

PROFESIONALNA VOJSKA I PLURALIZAM U EVROPSKIM 
SOCIJALISTIČKIM DRŽAVA..MA 

L Vojska, reforme i politički pluralizam 

Veliki ekonomski problemi, gubljenje vrednosti u autoritatin1im po
litićkim sistemima i očigledna kriza u nekim evropskim soci jalističkim drža· 
vama neizbežno su uticali na oružane snage i na njihovu profesionalnu kom
nentu. Princip i praksa jake civilne (partokratske) dominacije nad profesio· 
nalnom vojskom su u periodu od 1945-49 ugrađivani u sve države OVOg re
giona (da bi kasnije to bilo postavljeno sasvim obratno samo u jednoj od ~vih 
(!J·ž~va). Ipak, vojni politički stavovi i političko ponašanje moraju biti uzeti II 

obZlr od strane političke elite u njenim traženjima izlaska iz ekonomske i po
~itičke .krizc. Političke pozicije profcsionalne \"ojske su vrlo jake Ll Poljskoj -
JedinOj cvropskoj socijalističkoj državi, II kojoj, od 1981. godinc postoji ,"ojno 
lutorslyo i strategijska kontl"Ola vojske nad svim iZ\Tšnim institucijama po-
litičkog sistema. . 

Konkurencija u ekonomiji i više tipova vlasništva zahtevaju pluralizam 
i u političkom životu. U o\"om pogledu evropske socijalističke države se suo" 
čavaju sa većim teškoćama nego autoritativni politički sistemi sa tržišnim cko
nomijama kakvi se mogu sresti u novoindustriiskim državama na obodu Za
padnog Pacifika. »Prirodni" sklad između političkog despotizma, ekonomskog 
statizma i ideološkog monizma, razvijenog u klasičnom staljinizmu, koji pos
toji još u većini država ovog regiona, u današnjem trenutku zahteva što hit
nije političke reforme. Onda nije ni čudo što se kontraverzno diskutu il' o DU' 

litičkom pluralizmu, njegovoj neophodnosti ili podobnosti u sodjaliznlu. ' 
proklamm"anih reformi dira u neke postavke koje su do sada bile 

damćntalnc II s1sternima sa komunističkom 
Te postavke su: uskraćivanje prava političkog odsust\"{) 

guiul'ne zakonske politićke borbe za vlast i za slobodne izbore, zvanični idco-
loški monizam i vrhovne ylasti u rukama 
kog partijskog aparata zakonski (ustavno) proklamovanog pod parolom )}vo" 
deća uloga komunističke partije«. 

Kao vitalan i vrlo kompaktan deo ovih političkih sistema, oružane sna
ge, a naročito njihov aktivni sastav, su dnevno izložene društvcnim pritiscima 
odozdo, i imale su mnogo problema da održe te političke sisteme. Vrlo vero
vatno će one biti prve koje će osetiti posledice bilo kakvih političkih reformi. 
Odatle velika zainteresovanost aktivnog vojnog sastava za ishod svega 
Pokreti koji vode ka liberalizaciji, demokratizaciji i pluralizmu u političkom 
životu Poljske, illađarske i Jugoslavije, kao i zahtevi za demokratizacijom Ll 

DDR i Čehoslovačkoj (ugušivani od strane policije) 
neke probleme koji su slični onima iz sedamdesetih godina u autoritativnim 
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državama Južno-evropsko-mediteranskih država, kakve su bile u to \Teme, a 
u novije vreme te probleme imaju vojske i u nekim jednopartijskim afričkim 
i azijskim državama (na primer u Alžiru i na Tajvanu). 

Stav vojske prema reformama je pun kontradiktornosti i određen je 
nizom različitih faktora -- intezitetom akutnih ekonomskih plOblema i soci
jalnom tenzijom, odnosom između civila i vojske, odnosom između unutraš
nje i spoljne politike itd. Moja početna pretpostavka je da su vojske svih 
evropskih socijalističkih (komunističkih zemalja zainteresovane za ekonomsko 
restruktuiranje i reforme koje su u skladu sa tehnološkim progresom, eko, 
nomskom likvidnošću i efikasnošću. Iz vojno (odbrambenih razloga one tako, 
đe podržavaju jačanje industrijske baze kao i proizvodnju hrane i svih osta· 
lih bazičnih industrija. Pri torne naglašavaju važnost da sopstvenim kapa
citetima budu zadovoljene potrebe naroda u ovim granama. (Insistiranje na 
sopstvenim kapacitetima. što ide skoro do autarhije, može doći u kontradik· 
ciju sa reformama koje idu na veće otvaranje privrede prema međunarodnuj 
sredini). 

Očigledno je takođe da je vojska zainteresovana da se reforme tako 
izvedu da ne bude ugrožena njihova politička i socijalna stabilnost. štaviše, 
onaj ideološko konzervativni deo aktivnog sastava, koH jc naj tešnje povezall 
sa režimom i vladajućom oligarhijom, ima najjač.e lične razloge da bude za
brinut kada se radi o bilo kakvim bitnim promenama u političkom uređe, 
nju. Zbog ovakvog gledanja na stvari aktivni vojni sastav pre prihvata eko· 
nomske negoli neke i delimične političke reforme, a da ne gm'orimo o funda
mentalnim promenama u političkom poretku. Međutim, bez takvih promena 
tržišno orijentisane ekonomske reforme ne mogu biti llspešne. 

U ovom radu analizira se međusobni odnos između aktinlOg vojnog 
sastava u osam evropskih zemalja (šest zemalja Varšavskog pakta, osim 
SSSR-a, plus vanblokovske zemlje Jugoslavija i Albanija) i političkog plura
lizma (sa pratećim pojavama). 

Koncept političkog pluralizma je vrlo često korišćen neadekvatno, II 

\"elikom broju slučajeva. Pokušaću da na nIo koncizan način proanaliziram 
četiri različita tumačenja političkog pluralizma, na kakn' nailazinlo u maS-Jl1C
dijima, političkim diskusijama i naučnoj literaturi: 

a) društvena i politička kompleksnost koja se ispoljava u multipliei
";,mosti političkih vrednosti, afiniteta i interesa, raznih politički yažnih inte
resnih grupa, uključujući grupe unutar birokratije i unutar režima, parapo· 
litička i delimično slobodna tela (sindikati, profesionalna udruženja, crhe. 
univerziteti, akademije nauka itd.), Multipliciranost političkih interesa i gru

je postojala i II totalitarnim političkim sistemima (iza fasade mono, 
Iitizma). 

b) legall10 postojanje jedne ili »vise demokratskih politickih partiicw 
Ll nekim socijalističkim zemljama II kojima su komunisti na vlasti, zatim 
»nacionalnih«, »patriotskih«, "frontovskil1« organizacija, II koie takoc1e spa
daju sindikati, omladinske, udruzenja žena i druge organizacije. 

Sve ove organizacije su međutim u -evropsI<im---višepartijskim socija· 
lističkim državama (DDR, ČSSR, Poljska i Bugarska) bile ili jesu kOl1lJ'oJisa
ne od vladajuće komunističke partije, priznavale su njenu »vodeću ulogu« i 
služile kao paravan za njen monopol na vlast. »Izbori« su u ovim sistemima 
izgubili funkciju konkurencije i postali sredstvo za do delu nagradnih polo
žaja uvladajućem aparatu, za manipulacije itd. Podvarijanta ovog sistema jc 
federalni i prilično decentralizovan jugoslovenski jednopartijski sistem sa 
frontovskom organizacijom i sistemom ekonomskog samoupravljanja, Zva
nična jugoslovenska ideologija pretenduje da to nije jednopartijski sistem i 
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!!la on izražava »društ\'eni pluralizam samoupravnih interesa{(. Danas, to je 
u stvari federacija sedam do devet vrlo samostalnih (monističkih) političkih 
sistema koji se nadmeću i koji su međusobno u sukobu. Elementi političkog 
pluralizma su prisutni i postaju brojniji II nekim federalnim jedinicama, elak 
ih Ll drugim jedinicama prigušuju; 

c) Politička urećtenja koja ne samo da tole rišu faktičko postojanje plu
ralizma političkih interesa i para-političkih udruženja, već se konstantno za· 
lažu i garantuju: slobodu političkog udruživanja i ostale političke slobode 
(govora, peticija, štampe itd.), postojanje mnogih nezavisnih ili autonomnih 
političkih subjekata (među partijama) i para-političkih udmženja i organiza
cija. U ovakvim političkim sistemima kontrola političke moći je otvorena, 
podložna nadmetanju među političkim subjektima kroz slobodne i redovne 
izbore; 

d) Verovanja, ideologije, teorije i političko-filozofska razmatranja koja 
sc odnose na (e), koja brane i zalažu sc za njegove glavne vrednosti. 

Me(1u četiri nabrojane, samo su dve ispravne upotrebe termina poli· 
tički pluralizam, a to su (e) i (d). Upotreba (a) neadekvatno ga proširuje do 
te mere da ga čini jedva različitim od najautoritativnijih sistema. Upotreba 
(b) koristi lažni politički pluralizam ;ra prikri\'anje defakto političkog mo
llizl11a. 

Profesionalna vojska (aktivni vojni sastav, pp) Ll evropsl~il11 socijalistič

kim/komunističkim zemljama nije pokazala skoro nikakav interes za razvi
janje (d), ili, ako ga je pak i pokazala, to je bilo vrlo malo. Zbog ovakvih okoJ
nosti predmet razmatranja ovog rada se svodi da odnose između profesio
nalne \'ojske i političkog pluralizma u smislu (c). Međutim, empirijski poela· 
ci o gledanju -vojske na politički pluralizam su malobrojni. Treba naglasiti 
da su najdostupniji pisani izvori o stavovima vojske prema (e) iz Jugoslavi
je. Pošto nemamo odgovarajući izbor, ovi izvori su nešto najbolje što ima
mo u ovom trenutku. Ipak, 1110guda tsrdim da ovi izvori sasvim dobro odra
zavaju jedan opšti stav profesionalne vojske u evropskim komunističkim ze
mljama po pitanju političkog pluralizma. Postoje zatim dnl po\"ezana sistc 
ma koia daju istorijski., društveni i politički okvir za moju analizu Prvi ~c' 

bavi mestom profesionalne \'ojske Ll postojećem, u većini slučajeva gla\'llUlll 
monistićkom političkom uređenju. Drugi analizira vojsku kao odraz komplek
snosti društva i složenosti politič.ke situacije (pomenuto pod a). 

2. Profesionalna vojska u monističkim sistemima 
"H'~'U" di'žava 

Osam oruzanih snaga Ll ovom podrueju nastalo LCLrdc",c-
tih i pedesetih godina mog veka i to na nacmu. potpuno 
ye, su stvorili komunisti (u Jugoslaviji i Albaniji za vreme rata, a u DDR pos
le rata), neke su se razvile iz ratnih jedinica u kojima su komunisti imali 
"aznu ulogu (u Poljskoj i ČSSR), a druge su potpale pod kontrolu partije 
odmah posle rata i ona ih jc modifikovala. Krajnji rezultat je bio s\:ugde ma
nje-više isti. Naime, prihvaćen je sovjetski model - puna kontrola nad oru
žanim snagama i potpuno sjedinjavanje aktivnog i rezervnog vojnog sasta
nt sa monističkim političkim uređenjem, čija je osnova komunistička parti· 
ja. Imidž vojske, njen politički profil, unutrašnja organizacija i političke fun
kcije morali su ela jasno odražavaju prepisani ideološki monizam i politicki 
monolitizam, Vojne jedinice, obaveštajna služba, tužilaštvo, suc.lm'i i tamnice 
su masovno korišćeni da putem sile, zaplašivanja, zakonskim putem, a u pro-
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šlosti često i nezakonskim putem, suzbijaju sve ono što je protiv sistema, 
oružani otpor (u Jugoslaviji, Albaniji i Poljskoj), javne proteste, demonstra
cije, štrajkove (DDR, Poljska, Mađarska, Rumunija, Jugoslavija), političku 
opoziciju u kasarnama i van njih. Tako oružane snage ne samo da odražava
ju politički sistem, već su postale i najvažniji instrument za stvaranje i odr
žavanje monističkog političkog uređenja. 

'Politički sistemi u svih ovih osam država, sa izvesnim varijacijama, 
sledili su najvažnije postavke iz sovjetskog političkog uređenja: 

- u okviru vojske zvanično sankcionisan monopol ideologije koju za
stupa vladajuća komunistička partija; 

-- primat politike u vojsci koji se održava i neguje mnogo potpunije 
nego na Zapadu - koji se ne sprovodi samo putem postavljanja civlnih po
litičara u vrhove profesionalne vojske, već, što je još važnije, putem primata 
političkih razmatranja u ohiru vojnog establišmenta (ovo drugo se održava 
lj Poljskoj od 1981, a ono pno je prethodno ukidano u etapama); 

- otvorena i zvanično podsticana politizacija profesionalne vojske; 
- integracija profesionalne vojske u politički sistem putem obavez-

nog članstva u vladajućoj komunističkoj partiji, dvostruke kontrole sistema 
nad vojskom - putem državnih službi i putem partije. (Ovakav sistem dvoj
ne kontrole postoji u svih osam socijalističkih evropskih država. Najveća od· 
stupanja od takvog modela desila su se u Poljskoj, a ona nešto manje radi
kalna u Jugoslaviji). 

Uprkos velikim sličnostima evropski socijalističko/komunistički siste
mi i njihovi civilno-vojni odnosi su divergirali u više pravaca. Razlozi za di
vergenciju nastali su zbog: 

- različitog kulturnog nasleđa, koje je u vezi sa religijsko kulturološ
kom pozadinom grčkih pravoslavaca, katolika i protestanata, kao i pristali
ca Islama: različite nacionalne osobenosti i riz liči te političke kulture; 

- različitog načina stvaranja sadašnjih oružanih snaga; 
- različitog međunarodnog položaja koji se ogleda u pripadnosti Var-

šavskom paktu bez ili sa boravkom sovjetskih trupa na teritoriji dotične 
zemlje, ili pak u nepripadanju nijednom vojno-političkom bloku; 

_. različitog stepena asimilacije sovjetskog modela ci"\'ilno-vojnih od-
nosa. 

Zbog gore nevedenih razloga u današnjim evropskim socijalističkim 
državama nailazimo na veliko bogatstvo formi u sferi civilno-vojnih odnosa. 

Eksplicitna politizacija profesionalne vojske u komunističkim zemlja
ma ogledala sc u sledećcm: vrlo obaveznom članstvu u uglednim komunistić
kim partijama ili Ll organizacijama partijskog podmlatka; jakoj indoktrinaci
ji kod partijske omladine, u vojnim školama, nižim i višim; dodatnoj indok
-trinaciji tokom vojničke karijere; dodatnom političkom obrazovanju za mno
ge oficire Ll partijskim ili političkim školama u okviru oružanih snaga; znat
nom vremenu koje se provodi radeći, ili, barem sedeći, na sastancima par
tijskih organizacija, kumi teta itd; u obaveznom čitanju partijske štampe i 
drugih materijala; u obaveznom pohađanju političkih, ideoloških ili sličnih 
skupova i predavanja; u učestvovanju u društvenim ili političkim aktivnosti
ma koje naređuje ili jako preporučuje nadležni starešina; u članstnl II iza
branim i izvršnim telima partije, u nekim prelaznim organizacijama i pred
stavničkim skupštinama od lokalnog nivoa pa naviše, i to uporedo sa obav
ljanjem redovnih vojničkih dužnosti, u većini slučajeva. 

Kako je čla.nst\"o Ll partiji ili partijskoj omladinskoj oranizaciji pos
talo obavezno za oficire, nešto manje za mlađe oficire, a još manje za ostalo 
osobljc u oružanim snagama, procenat članova partije, po činovima, odavno 
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je prestao da realno odraža\'a istinitu odanost vojske vladajućoj ideologiji; 
takođe ne pokazuje realno kolika je plava podrška civilnoj, vladi. Uopšteno 
govoreći, Ukupan procenat članova partijskih i omladinskih organizacija u 
svim evropskim državama iznosi preko 90QĆl, a među višim čino\-ima i po \T

lo odgovornim službama i skro eelih 100%. 
Razlike koje se u vezi sa tim javljaju po zemljama nastaju zbog organi

zaciskih osobenosti. kao što je starosna granica za omladinee, prisustvo ili 
odsustvo »partijskih kandidata«, dužina prelaska iz jednog statusa II druoj 
itd. Najveće razlike se uočavaju među mlađim oficirima, ~ojnim sveštenici
ma i civilirna u oružanim snagama, regrutima. rezervnim oficirima itd. Me
đutim, ove razlike su od manje važnosti za našu analizu. 

Procenat dodeljenih mesta predstavnicima profesionalne vojske medu 
delegatima partijskih kongresa, državnih skupština, centralnih k'omiteta, a 
II nekim zemljama i politbiroa, izvršnih komiteta, kao i među sekretarima 
Lcntralnih komiteta, znatno sc razlikuje od zemlje do zemlje. Na primer, pro
cenat mesta u centralnom komitetu \'ladajuće partije varira u ovom područ
ju od četiri do jedan. U DDR normalno je da vojska ima 3 procenta u pu
nom sastavu Centralnog komiteta, a 4-7 procenata među kandidatima (da
I?~\'ima ~oji ne gla.saju). V~ći .ili manji procenat mesta na kongresima, skup
st111ama l centralmI11 komitetima ne odražava realno skpen povezanosti iz
među partije i vlade na jednoj strani, i profesionalne vojske na drugoj. Ta 
pomeranja (povećanja ili smanjenja u prisutnosti vojnih lica a ne u njiho. 
vom pravom broju u odrđenom telu) se često koristio od strane l judi na vla
sti kako bi se podizao ili spuštao ugled vojske, društveni ili polit'ički, i kako 
bi se kod kućc ili u inostranstnl stvarao poželjan, često lažan utisak o sve
mu tome. 

Sve evropske socijalističke države SL! sledile sO\'jetski (Bol jšcvički) 
primer i odlučile sc za eksplicitnu politizaciju profesionalne vojske i 'za ))sub
jektivnu kontrolu« vojske putem njenog uključivanja u ugled~e komunistič
ke partije (po terminologiji S. Huntingtona). 

Međutim, ne mora sve uvek tako da ide, kao što sc pokazalo Ll Poljskoj. 
Si:,tem, dok traje, može da :-,e i transformiše tako da vojska ima kOlJ-
trolu nad ci\'ilima ukoliko vladajuća politička partija propadne. 

U društvu u kojem su na vlasti civili postoje za profesionalnu vojsku 
grallice političke aktivnosti do kojih sc možc ići u izražavanju političkih' sta
\"o\'a. Ove granice su u en'opskim komunističkim zemljama u formi nepisa
nih pra\'ila, a razlikuju se dosta ocI zemlje do zemlje, U sn11 socijalističkim 
e\Topskim državama voisei ie zabranjeno da utvorcno iznosi ' 
ke sta\"o\'c, i to joj bral;e ne' ::,amo visbke vojne starešine, i krut sistem cen
tralizacije, nego i politička kultura, 

Sledeći sO\'jetski primcr, ili komunističke su 
le i duže od cetiri decenijc oču\'alc sledeća pravila: 

a) zabraniti S\'e politicke organizacije osim komunističke partije a 0111-

ladinu podsticati da ide u vojsku, Ova zabrana se primenjivala takođe i na 
legalno postojeće "demokratske« partije Ll zvanično više-partijskim državama, 
kao što su ODR, čehoslovačka i Bugarska; 

b) sprečiti da predstavnici profesionalne vojske dođu na oset! ji\"a 'JU

litička l11~sta van vojnog establismenta (izuzeci su Jugoslavija, Albanija a 'od 
1980-81 l Poljska); 

e) dozvoliti samo simbolicnu i neefikasnu kontrolu nad vojskom od 
Sl rant' \'isokih predstavničkih tela države (legitimne skupštine) i parti ic (kon-
gresi); . 
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d) striktno odrediti granicu u pogledu kvaliteta i kvantiteta informa
cija za jan10st po pitanju odbrane i yojnih pitanja i na taj način sprečiti bi
lo Llhu ozbiljniju jm'nu diskusiju po oyim pitanjima. 

i\Iada se ra\'noteža između zahteva za otvorenom politizacijom i rastu
leg pritiska profesionalne vojske održao, stil vojnog profesionalizma u 0\'0111 

području je pretrpeo izvesne suptilne promene. Neke od ovih promena odno
se se na sam vrh vojnog establišmenta. 

l' poređenju sa krajem ćetrdesetih godina, ovaj postepen prelaz rezul· 
tinlO je tirne što je došlo do znatnog smanjenja ci\'ilne dominacije i prxasta 
\ojne autonomije. Monopol profesionalnih vojnika u ministarstvima odbrane 
čini c\l'opske komunističkc sisteme sa ci\'ilnom dominacijom slabijim nego 
na Zapadu, mada u nekima od njih (znatno II DDR, Albaniji i RUl1luniji, a slič
no kao II SSSR-u) OYO smanjenje uloge civila se nadoknađuje znatnom kon
trolum yojske od strane civilne partije koja se takođe oslanja na državnu 
bezbednost. Porast vojne autonomije i njeno relativno distanciranje od ci
vilne elite ućinilo ju je da postaje sve više čuvar države i sistema a sve ma· 
nje poslušni alat u rukama vladajućeg režima. Ovakva tendencija kretanja 
sc bolje vidi u nepisanim pravilima poželjnog ponašanja vojske negoli u pi
sanim zakonima i pravilima. Pravila uključuju oštra ogl'anićenja, sa odgoHt
rajućim sankcijama, za otvoleno izražavanje mišljenja i stavo\"<\ o kontra
\erznim društvenim i političkim temama, pre nego što o tome daju mišljenje 
\ rl10vni civilni funkcioneri. Opseg legitimnih i tolerisanih političkih debata 
je mnogo ograničeniji u ok\'iru vojnog establišmenta nego u ci\'ilstnL 

Odstupanja od uobičajene prakse ne mogu osujetiti već postojeći trend, 
kuji, zajedno sa datućom formalizacijom partijskog članstva (pustaje neka 
Hsta zakletve o lojalnosti sistema), može \Tlo verovatno da do\'ede u buduć
nosti do znatnog odvajanja profesionalne \'ojske, što sve zajedno nije mnogo 
drugačije od onoga što se ranije desilo na Zapadu. Struje i frakcije u dada
jućim komunističkim partijama su često bile zamena za političke partije II 

\ise-partiiskim demokratijama. Odatle pravila o političkom neangažovaniu 
\ujske u unutar-partijskim konfliktima podsećaju na )Jra\'ila o rclati\'llOj 
»depolilizaciji« vojske na Zapadu. 

Pošto su nekoliko decenija bile sjajan primer političkog monizma, voi
~ke nekih evropskih sucijalističkih (komunističkih zemalja pustale Sl! o~obcn 

clement u defakto, delimično pluralističkim političkim sistemima (Poljska. 
.vladarska, Juguslavija). U drugim državama ovog područja, naročito u onim 
najrazvijenijim, slični tokovi ostaju kao mogućnost, a javiće sc onda hada po, 

isci za unutrašnjim ekonomskim i političkim reformama postallu 
nepodnošljivi, U mnogim evropskim socijalističkim državama procesi porast<l 
prufcsiunalizacijc čine vojsku delimičnu ili potpuno autonomnom kompol1clJ-
L0111 sistcn1a. 

2. Izuzetak je jedino Albanija od 1982. Tamo je civilni ekonomista i 
d,m Politbiroa Ministar odbrane. Svi njegovi prethodnici - generali -- pu
litićari - su odstranjeni i likyidirani. 

3. Stav profesionalnih vojnih lica u socijalističkim zemljama prema 
zvaničnOj politici koja se odnosi na politički pluralizam 

Za st" aranjc pluralističke polit ićke demokratije neizbczno jc potrcbnzl 
relativna politička »Ill'utralizacijac< ontžanih snaga II okviru ustavnog ]Jorct
ka, po\ lai:'cnje profesionalne vojske kao institucije iz aktivne panijske po-
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!itike i njeno P0110\'110 orijentisanje ka rešavanju profesionalnih vujnih 
pitanja, 

Tipičan izraz takvih stavova u zemljama sa jakom građanskom domi
nacijom Ll potpunosti je konformistićki, blag i njime se pruža opšta podrška 
reformama, pažljivo izbegavajući kontroverzne političke implikacije. Tako 
je general armije Dobri M. Djurov, bugarski Ministar narodne odbrane. 
izjavio u junu 1989. godine: »Na osnovu odluka partije, u našoj se zemlji 
odvijaju duboke promene u svim sferama društvenog života ... Vojni kadar 
Bugarshe narodne armije u potpunosti podržava promene u zemlji i aktivno 
radi na njihovoj realizaciji u oružanim snagama«. 

Razumljivo je što se nijedna vojna organizacija u evropskim socija
lističkim (komunističkim) zemljama nije založila za politički pluralizam. 
Većina ga tretira krajnje negativno - kao tipičnu buržoasku pojavu, pot
puno neprihvatljivu za socijalistička društva i njihove oružane snage. l' pet 
od osam zemalja koje sam uzeo u ob:dr, politički pluralizam se ili uopste ne 
pominje u vojnoj štampi rili, ako se i pomene, oštro se napada. U skladu sa 
ovakvim ortodoksnim ideološkim pozicijama, javlja se i netolerantnost ci· 
vilnih i vojnih funkcionera prema pacifizmu, alternativnim političkim 
gledištima i načinu života mladih. 

Još osetljivija pitanja vojnim organizacijama kojima dominiraju ku
munisti postavlja koegzistencija različitih političkih orijentacija među pro
fesionalnim vojnicima. Poljska je vojska i u ovom pogledu bila ispred dru
gih u rešavanju ovog problema. Godine 1987. ona je raskrstila sa starom 
boljševičkom dogmom i skinula zabranu učlanjivanja vojnih lica u druge 
partije van PURP (vladajuća komunistička partija). Ovo je dopuštenje bilo 
ograničeno na dve (tada) legalno postojeće i predočeno je »udruženim ck
mokratskim strankama« u Sejmu (parlamentu). Time je poljska komunistič
ka vlada prekinula ~a dugogodišnjom neustavnom praksom i u piSmellOIn 
obliku je razotkrila lažnu prirodu poljskog "političkog pluralizll13« koji ic' u 
toj zemlji delovao od kraja 40·tih godina. Zbog ovog poteza, člano\'i Poljske 
seljačke stranke danas čine znatnu manjinu mec1u mladim oficirima. ,vic· 
([ulim, nije se dogodila odgo','arajuca organizacijska promena u Polj na
rodnoj armiji što znači da sc nasta\'lja sa goto\'o monopolistiČ'koll1 pozicijom 
Pl'RP u oružanim snagama .. 

Dogovor »za okruglim stolom« ~a opozicijom, tc"ki puraz Pl'RP-c lid 

ii.borima u JUI1U 1989. godine i st\'aranje Mazovjeckijeve '.'lade luko\'()(icnjc 
Solidarnošću, bcz sumnje će učiniti da gore pomenute ku]';ccsije zastarl' 
PlTRP je od Mazovjeckijeve koalicione ,lade zatražila i dohila položaje' \li· 
nistra unutrašnjih poslo\'a, koje zauzimaju generali iz pIl'lhodnl' "\ lade, hu
munistima je na tai način dalo iz\'esno \Teme da dotadašnje urcč!cnje Ll 

\ojsci i policiji pril~gode političkoj st\'arnosti Ll zemlji i plurali'-liC'ku{ po· 
litičkoj demokratiji. Poljski profesionalni vojnici su pn'i u tom regionu 
progutali gorku pilulu i izrazili lojalnos vladi prech'odcnoj nekomunistima 
(koji su samo nekoliko godina ranijc bili prog,mjani od strane \ojnog l'cii, 
mal, Na svečanosti proizvođenja II čin mladih oficira P\'O 28. a\'gusta 1989. 
godine, Ministar za odbranu j član Politbiroa PURP general Florijan Sivicki 
izjavio je ela ),.\rmija jeste i biće prordormska snaga" Dok podraža\'amu 
promene koje sc ociyijaju u državi, Ini takođe menjamo i izgled Armije 1, 

l\loglo bi se reći da je pravac promena istakao i njegov kolega Vicepremijer 
i Ministar unutrašnjih poslO\'a, general Kiščak, na secInici Scima po\"udol11 

') InC'il1ćl;iunal Hcr,llcl Tribt.i1L',:;m avgust W8D god stL I 
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njegoyog postavlJenja na dužnost, kada se on založio za depolitizovanje po· 
licije i njeno stavljanje pod kontrolu parlamenta. Verovatno je da će i ma· 
darska vojska postupiti na isti način i da će na tom polju postići bar iste 
rezultate kao i Poljaci. Ponovno ustanovljenje višepartijskog sistema, za· 
konske i otvorene političke konkurencije, kao i uvođenje slobodnih izbora 
do 1990. godine, vratiće Mađarsku, »opšteevropskim demokratskim vredno",
tima«. Radikalna transformacija mađarskog političkog sistema oJulwatiće j 

ukidanje organizacije komunističke partije u oružanim snagama.~) 
Gubitak kontrole komunističke partije !lad drž<.lYnim aparalom ira· 

dikalna pluralizacija mađarske politike imaće dalekosežne posledice i po 
oružane snage. Postoje nagoveštaj i da mađarska vojska naveliko zauzima 
pozicije za prilagođavanje neizbežnom pl'Obražaju odnosa oružanih snaga sa 
komunističkom partijom i da je spremna da prilwati pluralističko demok· 
ratsko političko uređenje. 

Profesionalna armija na razne nač:ine održaV,l društYt;l1U kompkks· 
nost ali u socijalističkim državama ona je u izvesnom smislu nereprezell' 
tativna za društvo u celini. Stayovi pripadnika vojske i politika koja se 
odnosi na društvene, ekonomske i političke reforme u socijalističkim dm::;· 
tvima su kontradiktorni. Oni sc takođe razlikuju u samim armijama. Speci· 
jalan položaj vojske u političkom sistemu, delimična simbioza između nje 
i vladajuće partije, uloga armije u očuvanju status quo, ideološko shvatanje 
i tromost unutar vojske, neophodna potreba za ekonomskom i tehnološkom 
modernizacijom, izrazita sklonost ka političkoj stabilnosti i postepenoj pro
meni kao i sopstveni interesi vojske počinju da dejstvuju na razne načine a 
često su uzajamno suprotni. Profesionalna armija u tri države koje su ori
jentisane ka reformama (Poljska, Mađarska, Jugoslayjja) jasno podržava 
dugoročne ekonomske reforme koje su usmerene ka poboljšanju ekonomske 
moći i tehnološkog progresa. Istovremeno stavovi armije prema političkim 
reformama i političkom pluralizmu se veoma razlikuju, od izrazito negativ· 
nih shvatanja do njihovog prihvatanja, ako se posmatraju kao neizbežno j 
ili manje zlo. 

) Citdti iz YI'eciaYanja l't);:.'2;aju Ll lJt:l::J. ubja\'1jenog u LJie 1ll'''~S:<;, l;:; 111(1.1 g~J. 
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