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PREDGOVOR

' Akademik prof. dr JOVAN PORDEVIC

PP AN TN } ~ O POLITICKOM PLURALIZMU*
SR 'SR I e . o
ooy v T I — Nastupilo je vreme »reforme«, proniena i traZenja novih izlaza iz
oo/ savremene krize i nastajanja novih oblika drudtvenog i posebno politickog

uredenja, novih institucija. Ovaj talas »reformizma« odnosi se posebno na
zemlje koje su imale tzv. socijalisticko uredenje. Ali reforme u celini, ili
pojedinaéno, zahvataju i druge drzavc koje nisu bile proglaSene za soci-
jalisticke.

Teorijski i politi¢ki najznacajniji i dalekosezniji je problem promena
u postojeéim socijalistickim zemljama, koje su skoro sve orijentisane prema
veéim ili manjim promenama. U red ovih zemalja spada i Jugoslavija, koja
je 1 ranije ostvarivala pojedine vecde ili manje promene ali ne i promene
sistema, osim uvodenja samoupravljanja, koje je dosad donosilo najdublje
proniene u teoriju a donekle i u stvarnost socijalizma.

Progladenje socijalizma jc skoro u svim socijalistickim zemljama bilo
posledica jednog prihvadenog i uticajunog modela. To je bio tzv. sovjetski
model, koji se sastojao iz dva principa: a) drzavno partijske drzave i b)
drzavne svojine mnad sredstvima za proizvodnju i planske privrede. Iza ovog
modela stajao je autoritet i u to vreme znacajan uticaj Sovjetskog Saveza.
Pored toga, taj model je imao i svoju teoriju, razradenu u radovima Marksa
a posebno Lenjina. U skladu s tim koncept i ostvarivanje novog drzavnog
uredenja nije trazio posebne nauéne i politicke institucije niti ozbiljan
teorijski rad. On je jednostavno prihvaden i bez ozbiljnijih priprema i ana-
liza primenjivan,

Ovaj oblik socijalizma je bio relativno jednostavan poSto je celokup-
no drustveno uredenje ¢inio zavisnim od driave i partije. Usled toga i u
teoriji i u misli bio je vladajudi princip apsolutizma 1 premoci politike, ko-
ja je istovremeno bila jednopartijska. U ovakvoj drustvenoj idejnoj konste-
laciji politika je bila odredujuca i sve §to je ona postavljala ili nienjala
smatralo se za nauc¢no i zakonito. Politika je ujedno bila i monokratska,
odnosno nije dozvoljavala viSe funkcionalnosti i konkurenciju. Ovakva poli-
tika je podrzavala dogmatizam s jedne strane, i vladajuéu ideologiju s dru-
ge sirane.

U ovakvim uslovima i sama vladajuca teorija i uop$te misao je bila
zatvorena, tj. nije dozvoljavala razlike, trazenje novog i kriti¢ku misao.

¥} Ovaj teksi je poslednji u bogatom nauénom ocpusu nedavno preminulog
autora.




Kad je u poslednje vreme, a naroéi‘go pf)slgd}ljih nekoliko gOfilna, O}:a]
model socijalizma u$ao u krizu, ta kriza je bila i jeste ne samo e.lxv(ix'lom’s ka,
politi¢ka 1 moralna, nego i idejna i intelektualna. U svim socijalistickim L?I]]f
ljama pokazalo se da ne postoji ne samo »n.]odel zamene«, '1'1ego i 1?())(\’6 1
stvaralacke ideje koje je trebalo da proizadu iz samog socual?/‘mz% i l]lLl.cO\L
teoriie. Ova teorijska i intelektualna kriza je izazvala uﬂnel_-:lm boa‘.lg,lf“%
hiin zemljama, naroito u Sovjetskom Saxjezu,_pod uuca:wm .Cl}.(.)l cqu\‘fl
shvatanje nuznosti »nove misli«. Ta nova misao je pre suprotna 11..01)0/1_'151-
ona misao u odnosu na stari model posebno u odnosu na Stval}m.a \L\‘o\
glavnog kreatora tog modela, nego §to je d(? .danas" prmzvelz‘\' .\.L\'a} 11:)» wno\ :
stvaralacke poglede i ideje koji bitno menjaju sustinu ‘stawg f.llLlsi\'e.lleé
modela i njegovo intelektualno shvatanje. To je uticalo da se 1 sam polam
promeni i ne time ogranici. .

Nova shvatanja i nove misli su ncophodii ne samo l}‘ao '1')th'.1zlaa-sl\'z?,
iz krize ve¢ i narocito radi lkonstituisanja novih 9dnosaﬂ1 '1nst1tuc|1‘|a 30]9
ontoguéuju nove odnose i nove vrednostl bgz kojih §oc11ahzam, sloboda 1
demokratija ne mogu proizvesti nove odnose i vrednosti. ' o

Za razliku od ranijih perioda promena, saviemeni p.er"lc')d se f).dlll\u:l(,
ne samo odsustvom originalnosti nego i pozajmljivanjem ili imitacijom ut-
nijih klasno ili politicki razlicitih sistema. To se 'pr\;’enst\eg? o.d_n()51’ na
ekonomsko uredenje koje se zasiniva na uspchm idejama vise 111_ 1-13(111_]@
otvorene privrede i liberalnog kapitalizina, kao 1 na nedovoljno kriticnom
primenjivanju liberalne demokraiije. ‘ o

Radi otvaranja puteva izlaska iz krize i trazenja novih organ}mumzlh
oblike i institucija savremenog sociializma neophodne  su sledece opste
promene: o
‘ a) deidealizovaii politicku a poscbno drostvenu nmisao | time 1 misao
o socijalizmu; . L

b) omoguditi razmah kritike i slobode 131151‘].911)8' 110 pola‘zcm :Ju‘ﬁg\::
lokupne teorije i prakse cociializma, demokratije 1 dovekove teznje 1
CIIVELCHR;

boditi se dogmatskih misljcnja o apsolutnom preimucstvu jed-

e mosa dndi na usnovy

istine da se do znanja 1 ist

o jedue teorije; ) o
o) otvoriti mogzudénosti diskusije 1 rasprave. polazeci  od razliciiih
~hvaianija i suprotnih gledisia;

f) dati ravnopravnost
sosimanin menopola poiedinaca
snanja 1 istine; _ o .‘ e

o) podsticati irazenjc istine bez ldeoloskib predrasuda 1o podiiichin
diskviininacija. . o ‘ o

Ove promene su neophodne, narocito ako jos uvek vladaju modeli

starog ideolo$kog modusa misljenja i ponasanja.

JOP P Y 1
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Ove promene su neophodne navocito u srcdin.nn?a u kpji!}l 105 uvek
vladaju modeli starog drzavnosocijalistickog inisljenja 1 ponasanja. .b druge
strane, svaki ozbiljan pokret prema novom u stvarnostn 1 u misljenju nema
znaéaja i uspeha ako nije prethodno pripreniljen i raspravljen.

II — Pluralizam je pre sevea bima odlika stvarnosti ito kako ‘Zli\”ota
tako i drugtva, To su shvatili ved stari greki tilozofl u raspravi o imoniziutt.
Prema tome pluralizam, kao opozicija menizinn jie oso‘oclllost empivije.
Greka, a pre svega anglosaksovska filozolija u NIN veku podizu ovaj pojam

na rang opste filozofske kategorije na kojoj se zasniva poseban filozofski
pravac pod nazivom pluralizam.

U opS$tem, filozofskom znacenju pluralizmom se podrazumeva sup-
rotstavljanje ideji da se u zivotu i u drusdtvu sve svodi na jedno, Sto je sin-
tagma monizma. Suprotno tome pluralizam zastupa ideju o sloZenosti struk-
ture svake stavruosti, ukljuéujudi i misaonu.

Pluralizam nije van SAD i Velike Britanije imao veceg uticaja u fi-
lozofijii i nauci. On je manje poznat i u Nemaclkoj i Francuskoj kao i u
drugim zemljama, podrazumevajuéi tu i Jugoslaviju. Nema u ovim zemljama
ni jednog uticajnijeg dela ili rada posvecenog pluralizmu. Razlog je jednosta-
van i lezi u ¢injenici $to je u ovim zemljama u filozofiji i izvan nje vladao
monizam i ujegovi drustvenopoliticki uzroei i ideoloski uticaji.

All znacaj ovog pojma lezi na dirugoj strani.
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Drusivene i politicke promene i borbe u toku XX veka uticale su na
novi i pretezno politicki znacaj koncepta pluralizma. Tri su znacajne isto-
riiske situacije u kojima pluralizam postaje jedan od instrumenata novog j
naprednijeg misljenja. Te situacije su:

1) sukob izmedu fasizma i demokratije, narocito posle pojave nacio-
nalsocijalizma;

2y u toku izv. studentskill buna i pokreta 1968. godine;

2ru procesu danas$njih kritika drzavnopartijskih sistema koji su ush
u ociglednu krizu koja trazi nove izlaze i u pogledu dizave 1 narocito u od-
nosu na jednopartijski sistem koji je svuda iscrpeo svoju nckad pozitiviu
revolucionarnu energiju.

Neposredno pre 1 posle II svetskog rata kad je Covecanstvo uslo u
kriza koja je pocetak opste savremene drustvene krize. Karakteristika te
krize je podela drustva na razli¢iie i suprotstavljene sisteme klasne i poli-
ticke vladavine. Jedan od vodedih drzavnika antihitlerovske koalicije, Vinston
Cercil proglasava da se¢ narocito izmedu zapadne 1 istocne Evrope, ili sveta
socijalizima 1 svela Kapitalizma usposiavila 1zv. gvozdena zavesa, odnosno
nepromostiva protivrednost, i tako je svel poceo da zivi i da se razvija kao
podeljen protiv samog sebe umesio da se ujedinjuje kao s1o je obedavao u
toku rata.

Ova podela usloviia je kako otudenjem starih i novih sistema tako i
nithovour medusobnom podeljenuscu 1 sukobima i neposrednim pojedinac-
pim deformacijama. Socijalizam nije razvio sveje  potencije ved se defor-
nisao, pod uticajem st

aljinisticke politike u sistem drzavne opresije. Rani-

je demckratski porcdak sajimarske Nemacke 1 Italije pretvorio se u an

—

il
demokratski 1 ratoborni sistem monstruozne vladavine narodima i ljudima
1 obliku nacionalsocijalizma 1 »fasizmac.

Ovi politicki sisiemi su obnovili i zao$trili idejni monizam i na osnovu
tooa obnovili centralizam 1 diktaturu kao metode vladavine. Kao idejno os-
poravanje ovog novog oblika monizma prilivacen je stari filozofski pristup
pluraliznui. Na taj nacin pluralizam dobija novi i to politicki znacaj i smisao.

Teorijska obrada 1 uticaj ideje pluralizma su se ogledali ne samo u
necacili drzavnog centralizima i politicke diktature, veé i u obnovi ideje i
prihse federalizma, konsiirucionalizma, a pre svega demokratije. Ovo je
pryviosevremeni idejni spej pluralizma i demokratije koji ¢e uticati na doc
nije prilvatanje i primanje pluralizima.



Ovaj smisao pluralizma naro¢ito do izraza u karakteristi¢cnom pro-
demokratskom pokretu koji ¢e nastati u sredini ovog veka i koji je poznat
po studentskim i omladinskim teznjama za promenom postojeceg drustve-
nog i politickog uredenja; i to pre svega i narocito, u razvijenim burzoaskim
zemljama (Francuskoj, Nemackoj, SAD 1 u najvedem delu zapadnog demnok-
ratskog sveta).

Preuzimajudi iz ranijih pluralisti¢kih teorija kritiku suverenosti, plu-
ralisticka shvatanja koja su proizisla iz studentske bune otiSla su dalje u
primeni pluralizma na politi¢kom planu. Pojedini teoreticari, uglavnom so-
cijalisti¢ke i uopSte tragalacke orijentacije pisu knjige i studije u kojima
razvijaju ideju o pluralisti¢kom karakteru nove vlasti.

Prilivatajudi ideju o suverenitetu koju su razvijali Harold Laski i nje-
gova Skola pluralista u Velikoj Britaniji i SAD, francuski pluralisti isticu
da demokratska vlast moZe biti samo pluralisticka, da obuhvata vise centa-
ra, od drzave do sindikata i razli¢itih politi¢kih i kulturnih udruzenja.

Ali, ovaj pluralizam nije dugo trajao. Iz samog bic¢a monopolskog ka-
pitalizma i monopolizma partijske driave u socijalistickim zemljama pro-
izasle su snage i pogledi koji su ogranicavali ali i sputavali uticaj pluralizma.

Istorijski dinamizam je Zilaviji od ideologije. On je uticao na trecu
pojavu teorije pluralizma i ovog puta i socijalizma, sa viSe demokratije.

IV

Savremeni pluralizam nije svuda i jednako razvijen i ne znaci svuda
jedno isto, ali kao teorija i kritika postojedeg ima dalekoseZniji znaCaj od
ranijih shvatanja. On zadire u bice drZave i partijskog sistema, jer predstav-
lja osnovu za prevazilaZzenje dva istorijski negativha principa: partijske
drzave i monopolizma jedne partije.

Pluralizam u raznim socijalistickim zemljama, ali i u jednoj istoj,
ima jo$ uvek razli¢ita znacenja. U jednim on znadéi uvodenje dvopartijskog ili
viSepartijskog sistema kojim se¢ ujedno osuduje glediSte socijalizma pa i sa-
mog marksizma. Ali, ni istorija ni nauka ne podrZavaju dogmatsko mis-
ljenje da postoji drustveni i politi¢ki sistem koji zahteva vladavinu jedne
partije, a najmanje da takav sistem ima elemente socijalizma i demokratije.
Tako su mislili i Marks i Engels.

Najznadajniji oblik pluralizma je politi¢ki pluralizam, jer on zadire u
sustinu politi¢kih odnosa, u partijski i ideoloski sistem, negirajuci njihov
monopolizam i idejni apsolutizam. Konkreino, karakteristike politickog
pluralizma su:

a) negiranje i onemogucavanje svakog monopola pojedinca, grupe i
anizacije;

b) sloboda, jednakost u izrazavanju politicke volje i sloboda organi-
zovanja i borbe za postizanje te politicke volje;

c) slobodno i javno isticanje naéina i sredstva za slobodno i ravnop-
ravno preivaranje svojih interesa i pogleda u opste, priznate od vecine i
javno poznate;

d) podrzavanje i postovanje demokratskih pravila igre, neophodnih
za svaki politicki proces.

Politicki pluralizam ucps$te i danas u Jugoslaviji pretpostavlja pos-
tojanje slobode i demokratije u dru$ivu kao i javnosi u politickoj akeiji.
Nema politi€kog pluralizma ako ne postoji vide subjekata politiCke volje
koji su ujedno sposobni da je izraZavaju i ostvaruju uz njihove poznate

org
oo

interese, za drustveni napredak, licne i kolektivne slobode, nacionalno i
svetsko sporazumevanje i mir.

Ostvarivanje politickog pluralistickog sistema u zemljama, koje su
duZe postojale na osnovu i u okviru monopolisticke partijske drzave i njene
zatvorene i imperativne ideologije, predstavlja poseban i tezak problem. Taj
problem je relativno jednostavan ako se, pored jedne, relativno demokrati-
zovane komunisticke partije, prizna pravo postojanja drugih i prete?no so-
cijalistickih partija.

Slozeniji je problem ako su novoosnovane partije razli¢ite po klasnom
poreklu i politickomn programu. U svakom sluéaju, u sistemima koji su
zastupali socijalizam ili me$ovitu privredu i ideologiju, oivoren je i zasad
nedovoljno odreden problem pluralizina u njegovom pravom i demokrat-
skem znacenju.

U svakom slucaju, pluralizam nije propisani model i ne moZe da se
diriguje kao jednopartijski sistemn. Pluralizam je kreacija i emanacija slo-
zenog, otvorenog i spontano razvijanog dru$tva. On se ne propisuje, ved se
stvara, pod uticajem ljudi i njiliovili volja, pogleda i sposobnosti. Otuda ne
postoji model pluralizma, ve¢ se on razlikuje prema zemljama i istorijskim
situacijamna u kojima ga ljudi stvaraju. Za pluralizam je bitno da ne predvi-
da uslove za monopolizam jedunih i podéinjavanje drugih.

Da bi bio i funkcionisao kao demokratski mehanizam, a drukéije ne
moze biti, pluralizam se mora razvijati odvojeno od drZave kao njena ins-
piracija i kritika, i prema tome, prevazilaZenjem klasi¢ne partije kao insti-
tucije koja se bori za usvajanje i odrzavanje politi¢ke vlasti.

Subjekii pluralistickog sistema su politi¢ki u dva smisla:

a) Slo olicavaju slobodnu zajednicu ravnopravnih naroda i ljudi a ne
drzavu;

b) $to politiku vradaju na njene originalne i ordinarne korenc skupa
vrednosti od opSteg i javnog interesa.

9
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Prof. dr RADOSLAV RATKOVIC

IDEOLOSKE KONTROVERZE O POLITICKOM PLURALIZMU

Posioje dva sloja pluralizma — jedan koji je fundamentalan, koji je
u osnovi drudtva i on se nalazi pre svega u socijalno-ekonomskoj strukturi.
Naime, produkcioni odnosi, svojinski odnosi, polozaj ljudi u tim odnosima,
grupiSe ih u razli¢ite socijalne kategorije koje imaju razliCite poloZaje i
razlitite interese. Pored toga od bitnog znacaja je i nacionalno-etnicka struk-
tura, koja je mnogostruka prepletena sa socijalno-ekonomskom, ali i rela-
tivno samostalna, sa specifiénim potirebama i interesima. Prema tome, pos-
toji taj realni, stvarni pluralizam, razvijen u ovoj ili onoj meri, pri cemu
odnosi izmedu socijalnih slojeva ili klasa, odnosno odnosi izmedu nacija,
mogu biti odnosi suprotnosti, ali mogu predstavljati interesne razlike koje
je moguce prevazilaziti kompromisima i sporazumima.

Drugi sloj pluralizma — onaj o kome se misli kad se govori ¢ po-
litickom pluralizmu — lezi u institucionalnoj ravni drustva; on je izraz
bazi¢nog pluralizma na organizaciono-institucionalnom planu.

Onaj prvi pluralizam mora uvek da postoji; u svakom iole razvijeni-

jem drusStvu postoje — s obzirom na karakter produkcionili odnosa i eko-
nomsku strukturu, kao i na nacionalni sastav — razliite poirebe i interesi
1, prema tome, razlicite mnostvenosti, nluraliteii, vealnih pozicija i inleresa

1 on je tu, priznavali ga mi ili ne. Ali, da li ¢e se taj dubinski, stvarni plura-
lizam izrazavati i na koji nacin u politickoj, u organizaciono-institucionalnoj
strukturi, to zavisi od karaktera te strukture. Naime, zavisi od toga da 1
dati politicki sistem, da 1i politicki rezim, dozvoljava autenti¢no, ili iskriv-
ljeno, ili bilo kakvo ispoljavanje razli¢itih interesa u oblasti drustvenog or-
ganizovanja, to znaci da 1li se ti interesi mogu organizovati i boriti za svoju
afirmaciju na politi¢kom planu, ili sistem to ne dozvoljava.) Recimo, ako
nosioci politi¢ke sile proklamuju i namedéu ideju bezkonfliktnog drustva bez
obzira na stvarno stanje, onda nema nikakvih uslova za izrazavanje i zastu-
panje razli¢itih druSivenih poireba 1 interesa u organizaciono-institucional-
noj oblasti.

) Kakav c¢e vid dobiti oblici organizovanja za izraZavanje i ostvarivanje
razli¢itih grupnih interesa na politickom polju. zavisi od niza istorijskih okolnosti.
Oblik politickih partija kakve su nastale na tlu kapitalizma i gradanskog drugiva
samo je jedan od oblika organizacije politicke akeije — botrbe za posedovanje po-
liticke vlasti ili za uticaj na nju — kome su prethodili mnogi razli¢iti oblici or-
ganizovanja za ostvarenje politickih ciljeva, bilo da se radilo o uskim oblicima
klika, sekti, koterija, ili 0 veoma Sirokim masovnim pokretima u vremenima burnih
socijalnih potresa. Pored t{oga, ni tamo gde politicke partije u savremenom
znacenju predstavljaju vladajuéi oblik politickog organizovanja. situacije su veoma
razliCite zbog velikih razlika u karaktern, politickih partija kao 1 zbog toga §to
pored njilh 1 unutar njih deluju. u vedoj ili manjoj meri, uZe interesne girupe.
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Medutim, da bi stvar bila komplikovanija, mcc‘lu_ d\'e”dlmenm‘]ev ])lLll’Elj
lizma mesa se jedan iredi element: pored st‘\f'arnc ‘suuac.l]e u c_i_rqs%vi—l:o]q
strukturi 1 njenog politickog izraza u instiiuc-lo.r}alr'loj SfC}'l posto’y— 1 ea c())[l-
ideologije. Naime, nc izrazavaju se realne pozicije 1 sa njima povezan qu'
rebe i interesi drudtvenih grupa direktno u orgamzamo'no-mitlluc'lon?blt]
sfevi nego tu posreduje ideologija i otuda tu cesto (1018%.1 cllo LVL1c11{n.1l1 od;L12:
Naime, uticaj ideologije, koji moze da bude 11\'a'r11:eclnf) \t")!l ‘i, cak i u s
{vima koja nme moraju biti naroCito 1‘azvijenz}, ali imaju \‘fl‘lo 1a.z\f‘1]e.nelelrese
logke aparate, ljudi ne vide, usled pritiska 1(vleglog1]e, .S\'UJE pl';ne mze bit{
pudto taj ideoloski pritisak, pritisak ide010§}(1h apa1_z\1ta — to mo o
crlkva, moze biti partija, drzavna ol-ganizacu'a — utlcg' da sg thm;ni'e
pojavljuiju u iskrivljenom vidu. B.a':zuziman_]a' u obzil .uloggl 1t ic;tzilga
mnoge politicke pojave nisu objasnjive. Tuk9 je eleme.mamil' Pl; [21 v
da radnici uvek znaju $ta je njihov interes, 11]11}9\’ .1‘ezllr'1.1 polzaul\l : uei\'rdla
na to upucuje. Pa ipak nije uvek tako. Iz ‘stqu.]e 1st91’1jc I‘ia\ nic ()FV‘PU et
poznat je ludisticki pokret inspirisan is%{_rl\'l}enom”ldeo.los 01};1 S\esc.quqC]U_
ic radnicima sugerirala da su masine I’IJ‘lhO\’ neprijatelj, da 1h one 1202
ju sa posla, i upucivala ih na rusenje masina. o N

Kasniji sluc¢aj je prodor burzoaskog nacivor{alizma u 1'ad111ck11.pf)1211e.t
noéi prvog svetskog raia kada su snazni i.deolo.skl ap?ratl lla‘l:}lelll.t'l ira nll
cima svest da su njihovi interesi identiéni sa interesima burzoazije 1 mill-
taristickih snaga i usmerili ih da se bore za te interese 1 da u medusobnoj

bi ginu po evropskimn ratistima. 5 i )
v T’rcm}zl lume],j momenat ideologije komplikuje scenu dru$ivenih Zb':-
vanja zato §to sc ideologija pojavljuje kao posred_mkvlzme.du realnle‘ .SwtlI;Lll\-
jure, realnih pozicija drustvenih grupa, i njihovog izrazavanja na po 1t1¢ 1om
i organizaciono-institucionalnom planu. Usled toga moze doci i cesto f.lo azi
Jdo znatnill odstupanja izmedu stvarnog polozaja i. odg.O\.r;ara]umh pl:{l\l%l -
teresa neke klase ili nacije i izraza toga u oblasti politi¢kog organizovanja

elovanja. ' o
L Ide]oloéka izokretanja i poplava iracionalne svesu su 1'1;1'0_C1t9 1z_1'ai(i{1.£;1
1 kriznim situacijama. Posto ved duze vremena ZIVIIO u takvoj ‘S,V}mmi];
moramo biti spremni da sa dovoljno kriti¢nostl razmairanio st.anomsta'_o ko
nolitickog pluralizma 1 njegovog oslvarenja u ‘nasim drustvenim 'E\sl?v1nia.
Ocigledno je da je pitanje organizaciono-institucionalnog plurah/,r}u} i:zs-
ini deo jednog kompleksnog sklopa druén’gmh pdnosa, sastavni deo
drustvenog i politickog uredenia. Ono se ne po!avlju]‘e kao vsz_imostallnor pl-
ranje, nego uvek u sklopu celine sisiema i od bitnog je znacaja za njegovu
sirukturu i tunkcionisanje. ) »

Bududi vigestruko povezana sa celinom sistema _prol?ler}latxkav plulj'.:z-
lizma —— 1 stvarnog i organizaci011o-in51itucionalnog i r1j1.h0\"}h 1deolosk11} 1/
raza — podlozna je promenama i Lo mora biti naroCito izrazeno u gs]ov‘m;g
brzog drudivenog kretanja. Nase socijalisticko dr'ustvo, .od svoga »kOr'IStll.Lil-
\Tflﬂia, nalazi se v takvim vslovimea, §to ne znadi da je njegovo kreta.ngie 1;1 o
stalno progresivno; ono je bilo protivurecno, sa pomervam]lma napre 2 11 i
s zastojima, stranputicania, pa i vracanjem nzs'lzad. Nas prvobl_t.m 5001]115-
1icki sistem je postavljen po takvoj doktrini dl}(tature pro}etarrljﬁlta u okvi-
ru koje se odluéno odbacuje bilo kakva moguénost orgqm’zox‘an]nglz\‘l 151?10-
ljiavanje bilo kakvih interesa osin onih koje je \'l‘ada]uc.a .pohtlc 2(1:1 ila
proglasila za interese radnicke klase. Ovo OdbaCI‘\"ZIHJC'plulath"la u a.l'fn
uslovima bilo je dopunjeno iskljucivanjem pluralizma 1 u bududnostl 1111h-
vatanjem staljinisticke iluzionisticke koncepcije 0 socua}mmu }(qo bez 0.1"1—
flikinom dru$tvu. Emancipacija od staljinizma — u mer u kojoj se ostva-

rivals — uzdrmala je ova shvatanja i praksu jako su se ona odrzala u delo-
vime drustvene svesti 1 drustvenog ikiva.

Tokom demokratskih 1 samoupravinih preobrazaja u nafem drudtvu
doslo je do oslobadanja prostora za ispoljavanje drustvenih protivureénosti
i otvaranje prostora za njihovo priznavanje i ispoljavanje u institucionalnoj
oblasti, ali uz odredena ogranicenja.

Situacija u kojoj se u vezi s problematikom pluralizima sada nalazimo,
proizvod je toga prethodnog razvitka. Rasprave koje se¢ vode o reformi po-
litickog sislema 1 u vezi s tim ukljucenja u taj sistem pluralistickih obe-
lezja, ne vode se na praznom prostoru ved na tom zatedenom tlu sio, bez
abzira Sta ko misli, predstavlja okvir i relativino determinise moguda rese-
nja. Zbog ioga se ¢ini upuinim da se pre razmatranja akiuelnih shvatanja
o politickom pluralizimu 1 njegovom unosenju u nad politi¢ki sistem, pokusa
prikazati ideolosko-politi¢ka situacija u kojoj se shvatanja o pluralizmu iz-
nose 1 bore za realizaciju. Razume se, taj prikaz ideologko-politiéke situaci-
ic moZe ovde biti dat u kvatkoj skici, sa naznacavanjem rasporeda glavnih
cgzistivajudih ideoloskih struja 1 elementarno karakterisana je njihovit
sacdrzaja.

iI

Oslanjajuci se na analize ideoloskih struja date u Programu SKJ, uz
uzimanje u obzir iskustava kasnijeg razvitka, ¢ini se da je osnovano smatrati
da se¢ ideoloska ispoljavanja u naSem drudtvu grupiu u cetiri ideologke
siruje, pri ¢emu osnovu grupisanja ¢ine njihovi
paju i karakteri njiliovih socijalnih nosilaca.

Jedna od tih ideoloskih struja ¢ini dogmatska struja birokratsko-eta-
tistickog socijalizma. Realnu osnovu ove ideoloske formacije ¢ini sisiem u
kome poliicka sila, koncentrisana u vrhu sraslog partijsko-drzavnog apara-
ta, neograni¢eno vlada svim oblastima drusivenog 7ivota, pre svega privre-

sadizaji, ciljevi koje zastu-

dom ¢iju osnavu fine drzavna svojina, diZavno upravijanje i drzavno-najom-
ni odnosi.

Bez obzira na to $to smo ved od pedesetih godina krenuli upravo ka
aegaciji toga bivokratsko-clatistickoy sistema i njegovih ideoloskih izraza
i $tc su u tom pogledu postienuti nesumnjivi rezultatt u njegovom potiskiva-
nju 1 zamenjivanju odnosima samoupravljianja i socijalisticke demolkratije
— birokratski eratizam je pokazao zilavu otpoirnost, sposobnost da se pri-

iz

sodava promenama uslova, da menja forimu, da se preobrazava da bi se
odrzao. Pokazalo se i u ovom slucaju da negacija ne moze 1 nije bila apso-
Iwing, nego se tu u vedoj ili manjoj meri zadrzao stari sistem uprkos mno-
sobrojnih napora da se on prevazilazi. Bez obzira na nase idejne teinje da
ga prevazidemo, na nase organizacione, normativne, ustavne, zakonske itd.
promene, taj sistem se zadrzao kroz ceo ovaj period od pedesetih godina do
danas. Sada smo opei konstatovali da nam se etatizam pojavio ¢ak u zna-
¢ajnoj meri, da je gusio samoupravljanje, onemoguéio prevazilaZenje partij-
skog monopola na vlast i uévrstio se kao tipican jednopartijski sistem, samo
sada ne vise kao centralisticki, nego kao jedan etatisticki oktopod, kao
osam (1li Sest) politikratija koje vladaju ekonomijom i drugim tokovima
drusdtva na svojoj teritoriji i izmedu sebe se sudaraju. Iako je ideologija
wvog birokratsko-etatistickog socijalizma u sveiskim 1azmerama pretrpela
tezak poraz, ona sada kod nas — gde je najpre bila podvrgnuta kritickom
razaranju -— zbog krize u koji je dosao sistem socijalistickog samoripravlja-
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nja, a koji jedini moze da je radikalno ukine, pokazuje znake Zivahnosti
i nudi svoj recept partijsko-drzavnog rukovodenja.

Druga ideoloska struja je ona koja bi trebalo da bude preovladujuca
u drudtvu, koja je zvani¢no ideologija Saveza komunista, ¢ija je kvintesen-
cija izloZena u Programu SKJ i ustavnim principima, kao samoupravna, so-
cijalisticka, demokratska struja sa ideoloskim sadrzajima koji su poznati
{prevazilazenje etatisticko-birokratskog sistema putem odumiranja drZzava i
zamenjivanje njenih institucija 1 funkcija institucijama i procesima saro-
upravljanja, postupno ostvarivanje tim putem oslobodenja rada i izgradi-
vanje ¢itave politicke nadgradnje na toj osnovi, organizovanje drustva kao
slobodne ljudske asocijacije). NuZni sastavni deo toga koncepta je elimini-
sanje partije kao [aktora vlasti i njeno pretvaranje u jednog od Ccinilaca
napredne drustvene svesti $to je jedino kompatibilno sa sistemom samoup-
ravljanja i socijalisticke neposredne demokratije, koji treba da bude bez
partijski.

Nema sumnje da je ta ideolo$ka struja bila tokom dve-tri decenije
najsive prilivacena u drudtvu i da je privla¢ila paznju i imala uticaj i van
Jugoslavije, kao misao koja reSava teskode na koje je naiao socijalizam 1
otvara nove prostore progresivnog razvitka. Drudtvena kriza u kojoj smo se
nasli nanela je ozbiljne $teie prestizu ideologije samoupravnog socijalizma,
izazvala kolebanja i sumnje medu njenim pripadnicima i svakako osipanje
njihovog broja. Ali je takode nesumnjivo i to da ona jo$ uvek ima veliku
podrsku u drustvu i Siroku rasprostranjenost.

Trecu ideolodku struju ¢ini ustvari jedna skupina dosta raznorodnih
shvatanja koja se medusobno povezuje po tome §to se suprotstavlja samo-
upravnom socijalizmu ali ne sa pozicija birokratskog etatizma veé sa po-
zicija neke od varijanti gradanskog drustva, bilo onog starog nadeg drustva
ukinutog revolucijom, bilo modernijim varijantama takvog drustvenog sis-
tema. U svim varijantama karakteristicno je isticanje demokratije, indivi-
cualnih sloboda u privredi i politici, ali potpuno jzostavljanje klasnog mo-
menia u drustvu i klasnog pristupa ekonomskim i politickim pitanjima. Zbog
kritike ograni¢avauja demokratije i ijudskih sloboda i prava, neki delovi
ovih ideolodkih formacija imali su privla¢nost i uverljivost §to im je do-
nosilo drudtveni uticaj. Medutim, unutradnja i spoljno-politi¢ka zbivanja,
naéa kriza i kriza u svim socijalistickim zemljama, oZivljavanje desnih ten-
dencija u svetskom razmeru, dali su snaZan impuls ovoj ideolo$koj grupa-
¢iji. Njen drudtveni uticaj znatno je pojacam. A iakode su se razvili i odre-
denije izrazili njeni sadrzaji i njihov socijalni i politi¢ki smisao. Ako je u
neposredno poratnom vremenu glavia struja ovog ideoloskog skupa bila u
stesnjenom polozaju da potpunije izrazi svoje odbacivanje rezuliata revolu-
¢ije, kriza u koju je socijalisticko drustvo dospelo omogucila joj je da
otvoreno izrazi odbacivanje socijalizma. Cak su se povampirili ideoloski
sadriaji koji su zastupale organizovane snage kontrarevolucije — cetnici,
nstage 1 drugi. I kao $to je u revoluciji zastavu svih kontrarevolucionarnih
formacija ¢inio nacionalizam, tako i sadasnje snage restauracije isturaju
nacionalizam kao svoje najubojitije ideolosko oruzje.

Najzad, postoji i cetvrta ideolo$ka struja koja je zanimljiva jer je to
lutajuéa struja. Ona je lutajuca po nepostojanosti svojih ubedenja, kao i po
odsustvu ukorenjenosti u neku socijalnu snagu. Imteresantno je kako su
nosioci te grupacije menjali svoje pozicije tokom tri decenije. Narocito je
impresivan preokret u shvatanjima od kraja 60-tih godina do sadasnje eta-
pe. Krajem 60-tih godina stanoviste ove grupaciic je bilo radikalno komu-
nisticko, ultralevo. Koncepcija i praksa dru$tvene i privredne reforme za-

=

poéel.e 1965. godine bila je kritikovana 3to navodno obnavlja kapitalizam
1.,1vod1 kapitalisticke kategorije, trZiSte, robnu proizvodnju, zao$trava soci:
]glne nejednakosti i socijalne razlike, kao i generira otudenje u svim oblas-
tima. Ali sada ta ista struja ne stoji viSe na stanovi$tu kritike svega pos-
togfavceg i radikalnog komunizina, ona se ne protivi robnoj proizvodnji i
trziStu, pa je u ovoj oblasti od ultrakomunizma dosla na pozicije socijal-
-detmokratskog shvatanja o kombinaciji trzi$ta i plana u sistemu meSovite
p'I'IVI’Cd.e, a u politickom uredenju bi dobar bio parlamentarni predstavni¢ki
sistem i ¢vrsta federacija. Uz to se evolucija odvijala u jo§ jednom pitanju:
od‘ kosmopolitskog stanovi$ta sa koga su se nacije jedva videle doslo se do
prlhvatanj?l, podrzavanja i zastupanja nacionalisti¢ke politike.

. To' je skica ideoloSkog okvira i u njemu delujuéih ideolodko-politié¢-
k‘lh struja u kome se kao aktuelna tema ideolo$kog opredeljivanja postav-
lja pitanje politickog pluralizma.

111

U tekudim raspravama o politi¢kom pluralizmu, ispoljila su se tri
osnovna gledista:

(1) Nepartijski politi¢ki pluralizam,

(2) Odbacivanje politi¢kog pluralizma,

(3) Politi¢ki pluralizam je visestruki sistem.

. Gledis$te nepartijskog politi¢kog pluralizma, u okviru koga se prizna-
je mogudénost izraZavanja i zastupanja razli¢itih politickih teZznji posredstvom
postojeé¢ih organizacija i institucija sistema, ukljucujuéi tu i mogucénost
formiranja udruzenja sa politi¢kim ciljevima, ali bez mogucnosti da se mogu
formirati politicke partije, predstavlja u stvari manje ili vi¥e modifikovano
glediSte »pluralizma samoupravnih interesa«. Kao 3to je poznato sam ter-
mir »pluralizam samoupravnih interesa« istakao je i obradio njegovo zna-
¢enje Edvard Kardelj 1977. godine u knjizi »Pravci razvoja politickog siste-
ma socijalisti¢kog samoupravljanja«. Koncept je sadriavao ideju pluralizma
u odredenimn granicama. Granicu predstavlja obezbedenje dominantne po-
Zl(‘ji'je radnicke klase u dru$tveno-politi¢kom sistemu. Otuda u sistemu pos-
toji prostor za izrazavanje i suofavanje »samoupravnih interesa«, ali ne za
polititko organizevanje radi borbe za interese porazene kontrarevolucije,
odnosno prevazidenog sistema drZavno-svojinskog monopola. Za ispoljavanje
»‘samoupravnih interesa« postoji razvijen sistem samoupravne organizovanog
drustva (udruZeni rad, samoupravne organizacije i zajednice, drustveno-po-
liticke zajednice, delegatski sistem itd.), a za ispoljavanje elemenata poli-
tickog pluralizma organizacioni okvir je Socifalisticki savez.

S obzirom da je ova formula »pluralizma samoupravnih interesa« bi-
la zasnovana na dvema bitnim pretpostavkama — jedne da je pitanje drus-
tvene baze, uredenja drustveno-ekonomskih odnosa definitivho re§eno odred-
bama Ustava 1974. i Zakonom o udruzenom radu, i druge, da funkcionisu
institucije samoupravljanja u politi¢kom sistemu, posebno delegatski sis-
tem, — stanje na podrucju tih pretpostavki mora da ima posledice na kon-
cept pluralizma koji s njima rac¢una.

Po:é,to je prva pretpostavka (dogovorna ekonomija) potpuno pala, a
druga ?ﬁ:'sko uzdrmana pa je pitanje razmera njene rekonstrukcije otvoreno
za razli¢ita reSemnja, razumljivo je da je koncepcija pluralizma koji ne prih-
vata moguénost organizovanja politi¢kih partija morala da bude dovedena u
pitanje.

w
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U sadasnjim oblicima koncepcija. nepartijskog politickog p'lul‘alizma,
zadrzavajudi iskljucenje viSepartijskog politickog orggnizovanja, 1pal'c.9ti\_ra-
ra prostor za egzistenciju i delovanje organizacija kO]? se bave pohtlckup
aktivnostima, pri ¢emu oni svoju delatnost mogn ostvarivati ne samo u OkV}-
rima veé¢ i van Socijalistickog saveza. To podrazumeva radikalnu reorgani-
zaciju Socijalisti¢kog saveza, njegovo osposobljavanje da moZe d.a prihvata
mno$tvo razli¢itih politickih inicijativa, uz otklanjanje iz odnosa izmedu Sf)‘
cijalistickog saveza i dru$tvenih organizacija i udruZenja gradan; svih
elemenata njegove nadredenosti. Takode, ta koncepcija pre‘tpostavl]a.pot-
puno prevazilaZenje monopola SK, njegovo puno oslobadanje od a.trlb'u.ta
vlasti i svodenje na demokratski ustrojenu ideolo$ko-politiCku organizaciju.

Drugo gledidte, koje odbacuje politi¢ki pluralizam — pa 1 pluralizam
uopSte, sastavni je deo dogmatske ideologije biro'kratskog. etatizma. Odbg—
civanje pluralizma je konsekvenca odbacivanja samoupravljan]a; quto se iz
ugla birokratskog dogmatizina drustvena kriza objasnjava napustanjem par-
tijskog upravljanja drzavom i drzavno-svojinskim 11'1‘0110p010mw1 uvoden:]em
samoupravljanja, zastupa se vradanje na sistem koji karakteriSe monolitno
jedinstvo partije I monolitno jedinstvo u drustvu pod rukovo.dstvom te mo-
nolitne rukovodede snage. Takvo jedinstvo iskljucuje pluralizamn, kao Sto,
Sta vide, iskljucuje demokratizam uopste.

Tako drustvena kriza pruza Sanse ozivljavanju i penetraciji'm:e. reak-
cionarne idejno-politicke tendencije, koja odgovara zaostalo§ti i primitivnom
mentalitetu nalaze¢i tu socijalno uporiste, njena je teSkoca u tome Sto je
proteklo vreme, sa makar ograni¢enim rezultatima demol{.ratskog L samo-
upravnog razvitka, nesto uradilo u svesti ljudi i u druétv.emm 0c1.11031ma, ta-
ko da nije lako ponistiti te tekovine I vratiti se na sistem b11"okrat§_kog
etatizma Koji se sada odbacuje kao koénica razvoja i u zeml']ama u 1{0]1r.r}a
se smatrao neprikosnovenim. Zbog toga ova ideolodko-politicka tendencija
ne moZe otvoreno i celovito da se iskaZe; iskazuju se njeni deloviﬂa ono
ostalo se drzi u prikrajku i ceka svoje vreme. U te delove sa kOJll'n]a se
otvoreno mase spada reafirmisanje uloge drzave u druétvenom zivotu i
drzavnih oblika organizovanja (hijerarhija, naredenje—izvrsenje) i dr?.a\inm
metoda usmeravanja drudtvenih tokova i razreSavanja drustvenih konflika-
a (drzavna prinuda). Razume se da ova reafirmacija uloge drizave ima na
drugoj strani za rezultat diskfalifikovanje samoupravljanja, njegovih oblika
organizovanja i sredstava i metoda upravljanja druStvenim poslovima.

Varijantu ideoloSko-politicke siruje odbacivanja politickog pluralizma
— ali sa njomn svakako bitno povezanu — predsiavlja odbacivanje plui‘aliz—
ma zbog polreba moenolitnog nacionalnog jedinstva, zbog bezpogovorno je-
dinstvene odbrane i zastupanja proklamovanih nacionalnih interesa. Razu-
me se da u usiovima takve ideolo$ko-politicke orijeniacije nema uslova za
politicki pluralizam jer monolitno nacionalno jedinstvo iskljucuje p_ol.it'iélu
pluralizam: sve mora biti podredeno formulisanoj nacionalnoj politici, a
dovodenje u pitanje stavova 1 ciljeva te politike, pogotovo organizovanje za
to, nije dopusieno jer je to nacionalna izdaja. Zbog toga nacionalistitka
ideologka-politicka orijentacija — bez obzira da li to ¢&ini na redima — na
delu iskljucuje politi¢ki pluralizam i u nagim sada3njim uslovima svakako
predstavija glavnu snagu suprotstavljanja njegovom osivarivanju u drus-
tvenoj praksi. , ;

U okviru gledi$ta koja smairaju da politi¢ki pluralizam mora Dbiti
izrazen kroz viSepartijski sistem, moZe se — s obzirom na razloge zbog ko-
jih je nuZno postojanje viSe partija — razlikovati vide varijanti.
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Pre svega, to su ona shvatanja za koje je postojanje videpartijskog
sistema sinonim i uslov demokraiije; po kojima nema demokratije bez vi-
Separtijskog sistema. Isto tako, ne moZe biti govora o postojanju politi¢kog
pluralizma ako se on ne izrazava i ne ostvaruje posredstvom politickih par-
tija. To je autenticno, izvorno shvatanje politi¢kog liberalizina koje dobija
u uverljivosti ukazivanjem da bez videpartijskog sistema pluralizma nigde
nije bilo niti gde ima pluralizma i da nije uspeo pckuSaj uspostavljanja tak-
vog sistema kod nas: umesto bezpartijskog pluralizma, ostao je jednopartij-
ski monizam. ‘

Druga varijanta politickog pluralizma kao viSepartizma, sadrZzana je
u glediStu da se nuznost formiranja vise partija namede kao jedini nacin
da se odstrani jednopariijski sistem sa monopolom Saveza komunista na
politicku viast. Bez organizovania vise pariija i njihovog pritiska na Savez
komunista, on se nece odreéi monopola vlasti. On sam to nece udiniti inko
se u svom Frogramu pre vise od 30 godina na to obavezao. Formiranje vise
partija, je, prema tome, nuZnost da se ostvare programski ciljevi prevazi-
lazenja jednopartijske vladavine i demokratizacije druStva,

Treca varijanta izvalati svoje utemeljenje viSestranackog pluralizma
iz promena koje¢ su (ustavnim amandmanima, zakonom o preduzedima i sl.),
vel izvrdene u drudtveno-ekonomskoj strukturi i daljim promenamna koje se
predvidaju u toj oblasti i u polititkom sistemu. Promenjenoj situaciji koju
karakterie pluralitet oblika svojine, trzi¥na privreda, razvijanje robno-nov-
canih oblika, dovodide do diferenciranja u socijalnom poloZaju razligitih
kategorija stanovni3tva, njihovog interesnog grupisanja, razlika i konflikata
u interesima i izrazavanja toga u politickoj sferi. Konkurenciji u privrednoj
oblasti odgovara konkurencija u politici i partijsko organizovanje za politi¢-
ke aktivnosti s tim u vezi. U tom pravcu takode upucuju i promene u po-

litickom sistemu — napustanje delegatskog sistema i uvodenje predstavnic-
kog, reafirmacija uloga driave — &emu odgovara partijsko-politi¢ko orga-
nizovanje.

Ma koliko
ma kao jedinsis

s

UL

ritativie
¥ 1 1 da bi mogao
da se probije ovaj zov proslo istoriiski preva-
zidenl 1 osuden sistem, ¢ij onfuzije i uplelo
drustvo u bezizlazne peripetije. ne treba podceniti odbrambene modi
naseg drusiva da se o moze se radunati da
ovaj antidemokratski, reak trend, nedc uspeti da
ovlada drustvom i nametne svoja resenja.

Niz indikacija je do nedavno upudivac na to da bi u sadasnjim uslo-
vima ishod mogao da bude konecept politickog pluralizma koji bi znatno
prosirio prostor slobodnom organizovanju za ostvarivanje razliditih intere-
sa, ukljucujudéi tu i politicke, s tim da te organizacije nemaju karakter po-
litickih partija. Na toj formuli takozvanog nepartijskog politickog pluraliz-
ma, izgledalo je da bi mogla da se posiigne najsira dru$tvena saglasnost u
postojecim uslovima.




_ Isticalo se da bi ova formul
Jer znaci, s jedne strane, razgran
tva, od jednopartijskog monopol
od zarobljavanja drustva sistemo

2 mogla da zadovolji demokratske zahteve
ICenje od monolitizma u organizaciji drus-
a na politicku wvlast i politicko delovanje,
. T m transmisija, tj. od elemena jinizm
u_nasem Q}'us}veno-pialitiékorrl sistemu, a s d]rugcje strane, :r:nac':tia1 ;;:\l/gzilaiea}
?ée“o.grang:enja safjlzanf)g u lfogcept'u »pluralizma samoupravnih interesa«
L0]J1 Je podrazumevao arbitra koji vrij selekciju medu interesima i propusta
samo one koje smaFra za samoupravne. Institucionalizovanjem pluraliz-
ma do.vod(? se do logicke konsekvence odredbe o slobodama i pravima gra-
dana jer je to nacin njihove istinske realizacije i obezbedenja. Sadrzinu
ovog koncepta politickog pluralizma — ali j njegovu bitnu pretpostavku
uslov da se on uvede i da egzistira — mora da ¢ini radikalna demokratska'
1‘ekon'struk§:1]a Citave politicke organizacije drustva. S obzirom na sadasnje
ustrojstvo i poloZaj i ulogu Saveza komunista (odnosno njegove birokratske
aparature) u'dru§tvu, od primarnog je znacaja ukidanje njecc;r,ovog politickog
m(3n_opola, ujegovog karaktera drZavne partije i temeljit demokratski preob-
aza] unutrasnjih odnosa u njegovoj organizacili. To povladi za sobom raz
bijanje sprege partijske i drzavne aparature i oslobadanje Socijalisti¢kog
saveza, sindikata i drugih organizacija od podredenosti partiji i njihovo pref—
varanje u ono Sto treba da budu — samostalni slobodni oblici drustvenog
organizovanja.

Sa ‘ost\{?rivanjem ovih institucionalnih pretpostavki, i, razume se, sa
demokr‘at.lzac:ljom drustvenih odnosa, postojanjem dru$tvene atmosfere };oja
omogucuje slobodnu cirkulaciju misljenja, njihovo suoéavanje, slo’ene or-
ganizacije i obezbedenje prava onih koji su u manjini — stoje 1' padélju San-
se formule bezpartijskog politi¢kog pluralizma.

) Ragv.oj dogadaja pretekao je bezpartijski politicki pluralizam da po-
kaze da li je mogu¢ i da Ii pruZa uslove za demnokratski Zivot drustva. Otuda

§§.pr1tlsak demokratskih teZnji neminovno usmerio na uspostavljanje viSepar-
iljskog pluralizma.
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POLITICKI PLURALIZAM, ULOGA PARTIJE U POLITICKOM
SISTEMU I SAMOUPRAVA KAO ELEMENT DEMOKRATIJE

I

Pod »politickim pluralizmom« podrazumevam slobodno postojanje na
javnoj politi¢koj sceni razli¢itih ideja, razli¢itih organizacija i pokreta, raz-
licitih oblika politickih udruzenja. Slobodno politicko udruZivanje je jedno
od osnovnih ljudskih prava i proklamovano je Univerzalnom deklaracijom
ljudskih prava iz 1948. godine (¢lan 20, stav 1) i Konvencijom Ujedinjenih
nacija o politi¢kim pravima iz 1966. godine.

1z ideje politickog pluralizma sledi, pre svega, to da mora postojati
sloboda uceséa u konstituisanju javnog mnjenja, sloboda iznoSenja alterna-
tivnih ideja, predloga i projekata o svim pitanjimna druStvenog uredenja. To
podrazumeva da su sredstva javnog informisanja otvorena za razliita nis-
ljenja, da neguju dijalog medu njima, da ne vrse diskriminaciju prema oni-
ma koja su kriticka u odnosu na postojeéi polit¢ki poredak. Najzad, iz ide-
je politickog pluralizma sledi pravo razli¢itih udruZenja i organizacija da
slobodno predlazu kandidate za izbore narodnili predstavnika, koji u bu-
dudnosti treba da budu daleko slobodniji nego $to su bili do sada. Sloboda
izbora podrazumeva ne samo to da su oni tajni i u najvecoj meri neposredni,
vec¢ i to da gradani mogu birati izmedu viSe kandidata koji se angaZzuju za
razli¢ite programe i koji nisu bili politi¢kim sredstvima spreceni da te svoje
programe saopste javnosti i ué¢ine dostupnim biraé¢ima.

Posto je u principu sloboda svakog pojedinca i grupe ogranicena slo-
bodom drugog pojedinca i grupe, postavlja se nacelno pitanje granica slo-
bode politickog orgamnizovanja. Te granice se moraju dovoljno jasno povuci
da ne bi mogle biti zloupotrebliene od sirane birokratskih siruktura radi
proizvoljnog onemogudivanja rivalskih politickih snaga. Takav jasan krite-
rijum demakracije slobodnog politickog udiuZivanja i delatnosti predstavlja
princip da kori$éenje ljudskih prava pretpostavlja njihovo univerzalno priz-
navanje, iz ¢ega sledi da onaj koji porice ljudska prava drugiin pojedincima
i grupama time dovodi u pitanje legitiinnost sopstvenog koriséenja tih pra-
va. Istorijsko iskustvo s faSizmom, staljinizmom, rasizmom i agresivnim
Sovinizmom je tako stravi¢no da drus$tvo ima pravo da se brani od oblika
udruzivanja ¢ija je svrha porobljavanje i teror nad ljudima.

11
Politi¢ki pluralizam nije sam po sebi demokratija ali je neophodni
uslov demokratije. Demokratija nije neki definitivho odreden, stati¢an po-

liticki sistern, fiksiran u svim svojim pojedinostima (na primer, parlamentar-
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ni ili kongresni sistem), veé regulativna ideja koja sC U 1'az'li(“:i.tim‘ istorijsklm
uslovima ostvaruje na razlicite nacine. Bitni sadrzaj te ideje 1 ne(')pho.dm
uslov da bi jedan politi¢ki sistem mogao da se smavtlg .»clemokratskl%n« jes-
te odlucujudi uticaj volje naroda u donoSenju Znacaju.lh.odlllka u javnom
sivotu. Posebne organizacije gradana mogu viSe ili manje izrazavati (u \'O]J/L{
ili delati u inieresu naroda ali nijedna od njih ne sme imati monopolvmom
i biti u stanju da svoj posebni, ekskluzivni interes nametnc kao opStena-
rodni. Princip suverenosti naroda je, prema 1 osnovne obelezje de-
mokratije. . . .
Kod nas se vrlo éesto i poereino izjednadavaju pojmovl demokralija,
5

predstavnidka demokratija, viSe-partijski sistem i parlaz}‘xenta}rn? dgmokrati-
ja. To su, medutim, poimovi koji se delim poklapz}lu ali nisu istovetni.

Najsiri 1 najopstiji je pojam deniokratije. U apthkOln p_ohsu, u R‘lm-
skoj republici, Svajcarskom kantonu, U samoupravilil h?kalmm . za]cclnllca-
ma modernog dru$tva, u Izraclskom kibucu pfn)sio‘]z}la je 1 postop_demo:g‘a—
tija bez partija i parlamenta, koja je u veliko} meri 1‘1@:9051‘0(111:1. ;Nek; vista
skupétina i saveta su neophodne demckratske formg 'ah one ne nlvora;]'u ima-
ti formu parlamenta. Demokratiju karakterise obilje oblika udruzivanja;
partije su samo jedan od njih, i nisu neophodan tslov dCl‘ﬂOl(l“'D.tl]ei g'l".a:dz}nl
se mogu udruzivati i u politicke klubove, clruétya S odvrecjiemm pOhll»Ckll]l
ciljevima, drustvene pokrete. U velikim modernim d}‘ust\’lma ne moze sc
izbeéi politicko posredovanje. Makro-odlucivanje na nivou oblasti 1 drustva
kao ceilne ¢e biti u rukama slobodno izabranih narcdnih predsta.\'mlia. Al
tom prilikom, kao $to je vel R venom Ugevoru ustanovio, ne Mo-
ye se izbeli izvestan stepen politi¢kog otudenja predsiavnika od svojth bi-
rata. Taj nedostatak se otklanja odgovarajucim vobl‘.cima ne;_«,osredne, par-
ticipativne demckratije. Ona ic postojala od poceika u 11'.:‘}?1111 Vmodcrmm
drugtvima, na primer u Svajcarskoj i Americkoj demokraliji. Dzeferson se
zalagao za to da gradani u zajednicama u kojima Zive mogu n@posredno da
se i‘z‘iaénia\*aju o krupnim pitanjine politike je. Na ovakvim odlukapm
bi vlada morala da gradi svoju polifibu. U dan vremenu kompjuier-
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politick biti mogucée da lf.and}dule za na-
rodne predstavnike pie tvo koje nije partija, jedan pokret

koji se bori za vrlo od

1 ciljcve (koji ne moraju ukljucivati cilj osva-
janja politicke vlasii), §

ia vie, bilo koja grupa gradana — odredenim bro-
jem potpisa. Razume se¢, za svaku demokratiju je karakteristicno postojanje

opozicije — politicke snage koja nudi a}ternativu‘ u odnosu na \'céinsktl
politi¢ku grupaciju, i koja je svojom kritikom i nadzorom naterujc na max-
simalno angaZovanje, doslednost i odgovorno sprovodcnje'(.)bccanog politi¢-
kog programa. Medutim, da bi se opozicija J«:onszituisgl.a nije 11@0})110@1}0 Fla
to bude poraZena partija ili koalicija manj'mskih partija. 'T.o moze bitl l/)}lo
koja grupa narodnih predstavnika koja se ne slaze s politikom vlade. Kao

§to je iskustvo ve¢ pokazalo u kongresnom vife-partijskom sistemu se moze
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desiti da se 1 pojedini ¢lanovi vladajude partije, pod pritiskom svojili biraca,
prikljuce opoziciji (ili obraino), u toku kraceg ili duzeg vremena.

Iz ovog primera se ved vidi da viSe-partijski sistem nije isto $to i par-
lamentarni sistem. Pre svega, ima viSe-partijskih drZava koje vise ili manje
toleriSu i elemente neposredne demokratije — na primer, neposredno odlu-
¢ivanje gradana referendumom. To u parlamentarnom sistemu nije moguce.
Sem toga, od parlamentarnog sistema se bitno razlikuje kongresni sistem.
U prvomn Vlada (organ izvr$ne vlasti) odgovara parlamentu (organu zako-
nodavne vlasti). U drugom se neposredno bira predsednik koji koncentrise
veliku izvrSnu vlast u rukama, koji nije odgovoran kongresu i po svojoj vo-
lji formira vladu. Sem toga, drzava je u parlamentarnom sistemu joS uvek
partijska drzava. Partija koja je dobila izbore u punom smislu reéi dobija
neprikosnovenu vlast i vlada do sledecih izbora. U kongresnom sistemu se
teSko moZe reéi da bilo koja partija vlada. Jedna moZe imati vedinu u jed-
nom donui, druga u drugom, ili jedna moZe kontrolisati kongres a druga
vlacdu. Ustvari, ni predsednik ni izabrani c¢lanovi kongresa nisu duZni da
slusaju svoje partije, i oni to po pravilu ne &ine. U znatno vecoj meri oni
vode rafuna o tome da zadovolje svoje birace. Partije u takvom sistemu
igraju presudnu i iskljudivu ulogu u predizbornom postupku, ali se posle
izbora njihova uloga slabo oseda u politickom Zivotu zemlje.

I1I

Kakva, dakle, treba da bude uloga partija u naSem politickom sistemu?

Da gradani imaju pravo da, pored ostalih politickih udruzenja, stva-
raju 1 politicke partije ne bi viSe trebalo da bude sporno. Ako imaju pravo
da formiraju jednu partiju, koja je dosad bila suvereno na vlasti, onda sva-
kako moraju imati pravo i da formiraju viSe partija. Gradani ¢e se u svoin
politickom angazovanju ocigledno razlikovati u tome $to ée se jedni zalagati
za odredene, specifiéne ciljeve (kao Sto su: borba za poboljsanjc poloZaja
radnika, za zaStitu Zivotne sredine, za razoruzavanje, za oslobodenje Zena,
itd.), dok ¢e se drugi zalagatl za celovite programe (ukljudujuéi i program
promene politickog i ekonomskog sistema). Organizacije prvog tipa imaju u
dana$njern drustvu karakter pokreta, dok se organizacije drugog iipa mogu
smatrati politickim partijama. Glavni razlog kojim se opravdava formira-
nje partija jeste upravo cCinjenica da partije imaju celovite programe koji
obulivataju mmnoge poscbne ciljeve 1 objedinjavaju mnoge posebne grupne
interese. Na taj na€in partije u nacelu limaju mogudnost da za svej program
dobiju masovnu podrdku razli¢itih drustvenih grupa i io ih ¢ini znatnom
politickom snagom, bilo da su na vlasti ili u opoziciji.

S druge strane, koliko god politi¢ke partije mogle igrati korisnu ulo-
ou u pripremi izbora i predlaganju kandidata za narcdne predstavnike, to-
liko se njilhove negativne strane jasno ispoljavaju ukoliko oure uspeju da
ostvare svoju pretenziju — da vladaju ljudima. Takva pretenzija je deo de-
finicije partije. Partija je oblik politicke organizacije koji se bori za osva-
janje 1 §to duZe odiZanje vlasti. Za razliku od uticaja — snagom moralnog
auloriteta, kvalitetom ideje i ugledom svojih ¢lanova, vlast je prinuda nad
ljudima. DirZava u kojoj partija vlada u ime naroda je ocigledno partijska
drzava i u izvesnom smislu u suprotnosti s osnovnom idejom demokratije
kao vladavine naroda. Lenjinizanestaljinizam je, nasuprot intencijama Mark-
sa proizveo najlosiji tip partijske drZave — onaj u kome samo jedna parti-



ja neogranic¢eno vlada i silom sputava svaku moguénos't opo.z.icije. Zalai'}lél
se za smenu partija na vlasti liberalisti¢ka polititka ﬁlqzoflja nesumnjivo
predlaze i u praksi sprovodi politi¢ki sistem koji gradaninu 1'ela.n'o omogu-
¢ava elementarni izbor. Medutim, liberalizam je i dalje ostao na nivou pr‘lh-
vatanja partijske drzave. On je deformisao sam srqisao .dEI:I.lOkrél'tlje jer
demokratski princip odgovornosti predstavnika svojim birac¢ima i stalne
kontrole naroda nad njima on zamenjuje smenom ecilta otudene modi — uz
konsenzus gradana. Mo¢ politi¢kili elita raznih partija jez otudena od narod?
jer on nema nikakve modi u odnosu na partiju na vlasti, nema pravo opozi-
va svojih predstavnika i mora da ¢eka do slededih izbora kad de opet moci
da utiCe samo na izbor manjeg zla a nikad najvedeg mogudeg dobra. L1bﬁt—
rali potpuno gube iz vida da se kritika partijske drzave l.i_oju opi usmeravaju
na jedno-partijski sistem kao bumerang vrada njima: njihov idealni pOlltva-
ki sistem je jo$ uvek partijska drzava. Povoljna okolnost da. se narv(?d.m(_)ze
osloboditi trajnog monopola bilo koje odredene partije prikriva ¢injenicu
da on ne uspeva da se oslobodi partijskog monopola kao poli't_i(“:ke StmktL.l}'C
koja trajno rada politi¢ko otudenje: nemodé, pasivnost, anomiju, destrukciju
politickog stvaralaStva, svodenje naroda na objekt politike.

Iz ¢injenice da je partija po samoj svojoj sustini, po svom ‘telosu, or-
ganizacija koja se bori za vlast — sledi niz negativnih .karakterlstlk.a} tog ti-
pa organizacije. Ona je organizovana po principu vlasti, dakle — hljerarhlv]-
ski. Njom uvek vlada jedna oligarhija. Tok informacija i odluka uvek tele
od vrha ka bazi — odludivanje je preteino heteronomno. U b01."bi za glasove
svaka partija se sluzi ideoloS§kom manipulacijom. I.de(‘)logija Jje. pre svega,
racionalizacija i legitimacija partikularnih, ekskluzivnih, seblcr}lh interesa.
Predlazudi kandidate za slobodne izbore partije ne predlazu na‘lJbol]c i naj-
kompetentnije gradane ve¢ pokuSavaju da promoYi§u najm-oém]e sopstvene
¢lanove. Izabrani predstavnici naroda ne odgovaraju za sv9]_rad narodu vec
partijskom vrhu. Narod ih ne moZe opozvati kad se ponasaju suprotno nje-
govim interesima. U parlamentarnom sistemu prilikom skgpstmskog glasa-
nja oni ne smeju da glasaju ni prema Zahtevima.l naroda ni prema sopstve-
nim uverenjima vec¢ prema direktivama partijskih vo‘da. 0O tome se staraju
posebni partijski funkcioneri — partijski »bicevi«. Na;zad, ali ne i najmanje
vazno, za opstanak i uspeh politickih partija novac igra .(‘)gromnuwt'llogu, a
on mora dodi, pre svega, iz privatnih izvora. Bogata manjina, qd dijeg dop-
rinosa zavisi finansijsko prezivljavanje partije, dobija status izuzetno uti-
cajne elite. Ekonomska mod¢ se pretvara u politicku moc. Gra(ia.ril u tim
uslovima mogu biti formalno jedmaki pred zakonom, ali ce POlltICka moc
biti vrlo nejednako raspodeljena medu njima, i to ne s obzirom na hcnej
kvalitete pojedinaca ve¢ u zavisnosti od inaterijalnog bogatstva kojim oni
raspolazu. . ] 5

Ako partije kao oblik politickog organizovanja zaista pate od svih
ovih nedostataka i ako veé postoji uverenje da u ovoj situaciji nemamo vre-
mena da eksperimentiSemo 1 isprobavamo nova »originalnac 1'e§e11]a, ved da
treba primeniti ona koja su se drugde ve¢ afirmisala u prakS}, onfja treba
bar dati prednost kongresno-predsedni¢kom nad parlamentarnim sistemom.

Parlamentarni sistem omogudava najveéi moguéi monopol vlas?i jedj
ne partije u periodu izmedu dva izbora. Partija koja je p(’).be_:dila na izbori-
ma osvaja ne samo zakonodavnu vlast, jer zahvaljujudi veéini u parlﬁme:,n_tu
moze da postigne automatsko izglaSavanje bilo kog zakona,‘ veé dobija i iz-
vrénu vlast, po§to e parlament izabrati njene vode za mimstre‘novve_ vlade,
koja ima pravo da imenuje administrativni aparat. D?l se na taj nacin kon-
stituiSe partijska drzava — ne mozZe biti nikakve sumnje.
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U kongresnom sistemu realna je mogucnost da razlidite partije osvoje
zakonodavnu i izvr$nu vlast tako da nijedna od njih nema monopol vlasti.
Sem toga, i predsednik i ¢lanovi kongresa su odgovorni svom biratkom telu;
partije i ne pokusavaju da ih nateraju da sprovode odluke partijskog ru-
kovodstva. Korak dalje u pravcu povedanja odgovornosti predstavnika oni-
ma koje predstavljaju bi bile institucija opoziva, koji ni u parlamentarnom
ni u kongresnom sistemu ne postoji. Demokratija oéigledno podrazumeva
mogucénost oduzimanja mandata onima koji su prekrsili »drustveni ugovorx.
Nezadovoljan narod ée sam uvesti ovu instituciju — kao $to se i desilo u
Vojvodini oktobra 1988 i u Crnoj Gori januara 1989. Poito je ona duboko
demokratska i predstavlja jedno od bitnih sredstava sprecavanja politickog
otudenja — treba je uvesti u sistem i regulisati ustavom.

Razume se, to ne znad¢i da se time uniétava autonommost delovanja
narodnih predstavnika. Sposobni i ugledni politicki aktivisti, uvereni u is-
pravnost svojih uverenja i politike koju Zele da sprovode, najcesée e uspeti
da narodu objasne smisao i vrednost te politike. Ako u tome ne uspeju i
naidu na Zestoko protivljenje nema drugog izlaza u demokratskom sistemu
nego da ili oni sami daju ostavku ili da dopuste da ih narod opozove.

Sem toga, za razliku od sistema predstavnicke demokratije, u naSem
politi€kom sistemu bi morala postojati mogucénost neposrednog ucedca u od-
lu¢ivanju gradana i proizvodaca tamo gde oni Zive i rade. Neposredna i pos-
redna demokratija se ne iskljutuju — one se mogu izvrsno uskladiti, pod
uslovom da se na razumnu meru ogranice funkcije partija, i da se politi¢ki
sistem tako izgradi da ne dozvoli monopol partijske vlasti ni na neograni-
ceno ni na ograni¢eno vreme.

Prema tome, partije bi u nasem politickom sistemu mogle da igraju
sledece znacajne i korisne uloge: Pre svega, one bi formulisale programe
razli¢itih realno postojed¢ih drudtvenih snaga (u dosadas$njem razvitku nase
drustvo ocigledno nije postalo u klasmom smislu homogeno veé je samo
uklonilo ekstremne polove, dok se u dormenu srednjih klasa ustvari sve vige
raslojava). Angazujuci se u javnoj politi€¢koj komunikaciji one bi doprine-
le izoStravanju ideja, i odluénijoj javnoj kritici funkcionisanja drzavnih orga-
na, blagovremenon: otvaranju znacajnih novih pitanja. One bi svojim dijalo-
gom mogle doprineti uzdizanju politicke kulture naroda i formiranju sposob-
nih politickih aktivista -— kao $to se i desilo u politi¢koj istoriji Srbije u raz-
doblju od 1880 do 1914. Najzad, one bi omogudile da politicki izbori zaista
budu slobodni s pluralitetom kandidata za narodne predstavnike.

Neophodna pretpostavka politi¢kog pluralizma je ukidanje monopola
vlasti Saveza komunisia Jugosiavije. Taj monopol se nikad nije mogao le-
gitimisati Marksovom teorijom. U Komunisti¢kem manifestu Marks izridito
kaze da »komunisti nisu neka poscbna partija prema drugim radni¢kim par-
tijamas«, ved su »onaj deo radnic¢kih partija svih zemalja koji je najodluéni-
ii, koji stalno gura dalje; oni teorijski prednjale ostaloj masi proletarijata
razumevanjem uslova, toka i opitih rezultata proleterskog pokrectac.

Taj monopol je posebno neodrziv nakon donoSenja Programa Saveza
komunista Jugoslavije od 1958. godine, kojim je Partija proklamovala svoje
odustajanje od vladajuée uloge i najavila svoju transformaciju u vaspitnu
organizaciju. U onoj meri u kojoj Savez komunista zadriava karakteristike
politi¢ke partije, on ée se za politicki uticaj u procesu izbora narodnih pred-
stavnika, u formiranju razvojne politike i konkretnog politickog odluéiva-
nja — boriti snagom svojih ideja, doslednijim i dubljim shvatanjem ljudske
émancipacije nego $to su u stanju da ga pruZe gradanske i malogradanske
partije, i, pre svega, snagom i integritetom li¢nosti svojih voda i ¢lanova.
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Veliku $ansu u novim uslovima cdobija Socijalisticki- Savez. On bi
mogao cda okupi brojne snage svih onih gradana koji se ne identifikuju kao
komunisti ali koji su spremni cda se angaZuju cda se brane tekovine dosadas-
njcg socijalistickog razvitka i dalje razvijaju humani i demokratski odnosi
medu ljudima i narodima. Pritom ostaje otvorena alternativa: pretvaranja
Saveza u Socijalisti¢ku partiju Jugoslavije ili zadrzavanja sadasnjeg oblika:
siroke, pluralisticke asocijacije udruzenja i pokreta. U oba slu¢aja Socijalis-
ticki Savez bi mogao da produzi da predlaze kandidate za izbore, samo $to

vise ne bi u tome mogao da ima monopolisti¢ki poloZaj kao dosada.

v

Da 1t je politicki pluralizain u suprotnosti sa samoupravom? Idcja
samoupravljanja jc toliko ideologizirana, toliko zloupotrebljena radi ukra-
savanja i opravdanja jednog loseg politickog sistema da se veé odavno niti
zna $ta ona znali niti ¢emu ona treba da sluzi u demokratskom politic¢kom
porctku. PoSto je dugo bila koriS¢ena kao deo identiteta Kardeljevske glo-
mazne ideoloSke gradevine, sad kad se ta gradevina bespovratno raspala, lju-
di opravdano izbegavaju da bilo $ta iz nje preuzmu.

Medulim, ideja samouprave je velika cmancipatorska ideja trajnog
znacaja. U naSim prostorima ona se nije rodila s Kardeljem ved¢ sa Svetoza-
rom Markovicem. U svelu ona se nije pojavila s Lenjinovom parolom »Sva
vlast sovjetima« ve¢ mnogo ranije, u vizijama Roberta Ovena, Carlsa Furijea,
Luja Blana i Pjer-Zozel Prudona. Smisao samouprave se ne sastoji u tome
da direklori precduzeca i ustanova izbegavaju sopstvenu odgovornost zak-
lanjajuci se iza formalnih odluka radnic¢kih saveta lig¢enih svake -stvarne mo-
‘i — na §ta je politicka birokratija svela samoupravljanje kod nas. Smisao
samouprave jc u odluénoj, stvarnoj demokratizaciji politi¢kog odluéivanja
u celokupnom javnom Zivotu. To znadi, s jedne strane, neposredno ucesce
giadana u odlucivanju o sivarima od opS$teg, javnog znadaja u svim radnim
organizacijama i lokalnim zajednicama, s druge strane, efektivna kontrola
¢radana nad svojim izabranim predstavnicima koji, u njihovo ime, odluc¢uju
na visim nivoima dru$iva (u oblastima, federalnim jedinicaina, granama de-
fatnosti, drustvu kao celinij. Ovi predsiavnici moraju biti slobodno izabrani,
edgovorni svojim bira¢ima, smenjivi i liseni materijalnih privilegija. To jc
u'l.w‘.%%().i‘h c"ini razlicitim od politicke birokratije i $to predsiavlja sudtinsku
distinkeiju 1zmedu (otudene) viasti i (raz-otudene) samouprave.

Demokratija zasnovana na principu samouprave sjedinjuje neposred-
nu b oposrednu demokratiju. Ona se ne ogranicava swino na sferd politike
vec sc pro$iruje i na sferu privrede i kulture. Pritom se mora razlikovati
odlucivanje o nacelnim (politi¢kim) pitanjima, kojc bi bilo u rukama sa-
!nuupl'a\’nih organa, od tehnickog odlucivanja i operativiiog rukovodenja
koje ostaje u rukama struénjaka i menadzera. \

SuviSe dugo je samouprava identifikovana sa decentralizacijom. Ju-
goslovensko »samoupravljanje« je bilo potpuno razdrobljeno i nemoéno
pred udruzenom silom tehnokralije i partokratije. Sad je re¢ o tome da se
samouprava vertikalno inlegriSe i da dobije svoj vrh u veéima rada u re-
publickoj i Saveznoj Skupsiini. Strukiura ove demokratije nije ni centra-
listicka ni decentralizovana. Ta dva jednostrana principa su prevazidena i
objedinjena u ideji federalizina u najsivem smislu. Za razliku od centraliz-
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ma parlanientarne ili kougresne demokratije, federalne jedinice imaju znat-
no vecu autonomiju. Moguci haos i dezorganizacija izbegavaju se tako $to bi
puna odgovornost za regulisanje kljucnih.pitanja (na primer poreska i meo-
netarna politika) bila u rukama federalnih samoupravnih tela. .

Poseban razlog koji iziskuje samoupravu u privredi je postojanje drus-
tvene svojine. Ona de preZiveti delimi¢nu reprivatizaciju i izgradnju znacaj-
nog privatnog sektora. U nju je uloZeno nekoliko decenija minulog rada ce-
log naseg naroda. To su velike vrednosti koje nikakve ustedevine nasih ora-
dana ne mogu otkupiti — ¢ak kad bi se i i§lo na to reSenje. S druge strane,
uz sav opravdani uvoz stranog kapitala nemogude je svu ili veci deo drus-
tvene svojine prodati multinacionalnim korporacijama. To bi znacilo gubi-
tak nacionalne nezavisnosti i bilo bi ravno izdaji zemlje.

Prenia tome, ako imamo druStvenu svojinu (a imacdemo je, s njom
¢emo jo§ dugo Ziveti, i dobro je §to je tako) postavlja se, pre svega, pitanje
subjekta (titulara) te svojine. To pitanje je dosad bilo nereSeno. Kod nas
je drustvena svojina bila liSena subjekta i pravne za$tite i zato je bila iz-
lozena uzurpaciji i op$tem grabeZzu. Drugo je pitanje cene te drustvene svo-
jine. Kao i svaki drugi opredmecdeni rad drustvena svojina mora imati svo-
ju cenu i donositi dobit. Subjekt te svojine moze biti samo ono telo koje
je vrhovni organ politickog autoriteta u zemlji, a to je Skups$tina SFRIT i
posebno Vede rada. Ono bi bilo subjekt svojinskih prava, kao $to su pravo
odlud¢ivanja o upotrebi, eventualnoj prodaji i o dobiti. Ono bi takode bilo
odgovorno za onaj minimum svesne regulacije privrede koji je neophodan u
svakoj modernoj privredi. Krajem Dvadesetog veka viSe nigde ne postoji
potpuno slobodno delovanje ekonomskih zakona. Automatska trziSna samo-
-rcgulacija moze biti racionalna samo u okvirima ekonomske politike za ko-
ju je odgovoran najvisi politicki organ i koja se sprovodi pomocu ekonom-
skih instrunienata (poreska i mionetarna politika, politika spoljiie razmene,
sthinulacija ubrzanog razvoja pojedinih propulzivnih grana, utvrdivanje mi-
nimalne radnic¢ke zarade itd.). Institucije koje su odgovorne za ovakvu mak-
roregulaciju ili su birokratske (klasiéna drzava) ili demokratske (integral-
Y samoupravaj.

Oni koji se zalazu za demokratski model bez samouprave fakticki svo-
de drustvenu svojinu na drzavnu, a privrednu makrorcgulaciju ostvaljaju u
rukama politicara opsteg tipa koji, uz pomoc¢ drzavnih strucnjaka svoje od-
luke namedu privredi odozgo. Jedini put da se to izbegne je izgradnja mreze
samoupravnih tela, od saveta preduzeca do skups$tinskog veca rada, koja cc
neophodnu regulaciju i koordinacijv obavljatl na dernokratski nacin, Jedino
u tome slucaju ima smisla govoriti o drudtvenoj svojini.

AV

Tdeja pluralizma je samo jedan pol slozeilog pojmovuog koniinuuma
¢iji je drugi pol ideja identitela, jedinstva u mnostvenom. Normalno je §to
se kod nas toliko naglasava potreba pluralizma. U politici smo Ziveli gotovo
pola veka s jedno-partijskim sistemom 1 nagladavanjem jedne ideologije,
jednog programna za buducnost, jednog kandidata na izborima, jednog vode.
Sad kad se klatno krecde ka suprotnom polu ne smemo zaboraviti da nijedna
forma, nijedna kultura, nijedna zemlja ne moze opstati ako nema svoj iden-
titet, ako u raznolikosti nema neceg zajednickog, ako u mnostvu suprotnos-
11 nema ideja, vrednosti, ustanova koje ih uskladuju i drze u celini.
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Postavlja se, prema tome, pitanje: koje su to ustanove na nivou fe-
deracije koje su u stanju da uskladuju mno$tvo raznovrsnih i suprotnih in-
teresa i stremljenja u naSem drustvu. Pre nego $to odgovorimo na ovo pi-
tanje treba da utvrdimo koje su, sa stanoviita politike, prioritetne oblasti u
kojiina je neophodno institucionalno uskladivanje i regulisanje sukoba ko-
je svakodnevno rada pluralizam ideja i interesa. Mislim da postoje tri tak-
ve osnovie oblasti. Jedna je pluralizam politickih uverenja i programa raz-
li¢itih druStvenih grupa — to je oblast u kojoj se sukobljavaju partije, pok-
reti, ideologije. Druga je pluralizam nacionalnih i regionalnih interesa u vise-
nacionalnoj zemlji kakva je Jugoslavija. Treda oblast je pluralizam interesa
razli¢itih grana rada: industrije, poljoprivrede, energetike, kulture, itd.

Kod nas ve¢ cetvrt veka primarni znacaj imaju nacionalni interesi.
Delom je to zato $to nacionalno pitanje nije bilo adekvatno reseno, naro-
¢ito Ustavom od 1974. godine, pa se razgoreo realni sukob izmedu onih repub-
lika ¢iji su vitalni interesi ovim Ustavom oSteceni, i onih koje su, zadovoljne
Ustavnim reSenjimna, branile status quo ili tezile da odu jo§ dalje putem de-
zintegracije jugoslovenske drzave. S druge strane, opsednutost nacionalnom
problematikom je posledica duboke drustvene krize i teZnje pojedinih nacio-
nalnih birokratija da povrate izgubljeni legitimitet preuzimanjem uloge bra-
nioca nacionalnog interesa. Koliko je velika ova opsednutost vidi se po tome
§to su nam sve savezne ustanove konstituisane po nacionalnom kljucu pa se
¢ak i politicke partije ne stvaraju prevashodno po socijalnim opredeljenjima
(kao 3to je to slucaj svuda u svetu) ve¢ po nacionalnoj pripadnosti.

Da bismo se oslobodili ove anomalije potrebno je uspostaviti ravno-
tezu izinedu tri navedena tipa pluralizma i, pre svega, konstituisati vrhov-
ni politicki organ narodnog predstavni$tva — Saveznu skupstinu, kao tro-
domnu ustanovu. Jedan od njih bi bilo Vece gradana u kome gradani kao
pojedinac¢ne li¢nosti biraju svoje predstavnike po principu »jedan grada-
nin — jedan glase. PoSto pojedinci pripadaju razli¢itim drustvenim grupa-
ma i zainteresovani su za razli¢ite druStvene projekte (liberalni, konzerva-
tivni, socijalisti¢ki, itd.), pluralizam politickih organizacija (partije, pokreti)
bi najvi$e dolazio do izrazaja u ovom domu. Politicki dijalog v Vecu grada-
na bi ocigledno imao, pored ostalog, i taj cilj da uskladi suprotnosti ove
vrste i da uprkos postojedeg pluralizma obezbedi sprovodenje jedne jedin-
stvene politike.

Analogno tome Vede federalninh jedinica (republika) bi regulisalo plu-
ralizam posebnih nacionalnih interesa, a Vede rada bi do jedinstvene regu-
lative i strategije privrednog razvoja dolazilo usaglasavanjem pluraliteta in-
teresa razli¢itih grana rada.

Otpori ovakvoin optimalnom konstituisanju saveznih ustanova. pre
svega, Savezne skupStine, dolaze sa dve strane.

S jedne strane onima koji se zalazu za viSepartijski sistem izgleda
problemati¢no sve Sto nije klasi¢ni parlament. Parlament je zaista nespojiv
ne samo s Vecem rada nego i sa Vedem republika (Senatom u Kongresnom
sisternu). Britanski parlament nerna Senat ve¢ Dom lordova — ostatak
feudalnih vremena. U jedinom domu koji ima stvarnu politicku moé¢ (House
of Commons) partija koja je pobedila na izborima ima pun monopol vlasti.
Nasuprot tome, Vecde rada je tako konstituisano da u njemu nijedna partija
ne moze vladati.

S druge strane otpor trodomnoj strukturi Savezne skupStine i uvo-
denju kako Veca rada tako i Veca gradana pruzaju branioci sada$njeg pri-
vilegovanog poloZaja svojih republika. Sasvim otvoreno i cini¢no se zahteva
da i dalje neki gradani treba da imaju jedan a neki viSe glasova. To je na-
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ime dosad bila praksa u sistemu koji je iskljué¢ivo pocivao na republi¢koj
zastupljenosti, i u kome su neki gradani imali tri puta, a neki i deset puta
vise glasova nego drugi. Bukom oko opasnosti od »majorizacije« prikriva
se Cinjenica da smo dosad redovno imali pojavu minorizacije. Manjina je
svojim pravom veta nametala svoj stav vecCini. Sem toga, sve do promemne
Ustava u 1989. godini dve autonomne pokrajine u republici Srbiji s manje
od 4 miliona stanovnika su imale viSe delegata u Saveznim ustanovama ne-
go »Srbija bez pokrajina« sa oko 6 miliona stanovnika.

U reformisanom politickom sistemu primena principa »jedan Covek
— jedan glas« ne bi niogla dovesti do dominacije bilo kojeg naroda ili re-
publike, niti bi mogla ugroziti interese manjih naroda. Najve¢i narod u Ju-
goslaviji, Srbi, predstavlja (prema rezultatima popisa od 1981. godine) samo
36,3% stanovnistva. U republici Srbiji (ra¢unajuci i albansku, madarsku i
druge narodnosti) je 1986. godine Zivelo 42% stanovniitva Jugoslavije. Dakle,
0 »majorizaciji« najveceg naroda nema ni govora, utoliko pre $to se ne moze
pretpostaviti apsolutna monolitnost nijednog, pa ni srpskog naroda.

U svakom slucaju, ako bismo iskljucili svako odlugivanje vedinom gla-
sova — iskljucili bismo demokratiju. U demokratiji su prava manjine za3-
ticena, ali ne do te mere da se omogudi tiranija manjine gradana nad ve-
¢inom.

Isto tako demokratije nema bez politi¢kog pluralizma. Ali demokra-
tija ne bi mogla preZiveti kad ne bi stvorila ustanove koje bi obezbedivale
da se od pluralizma miSljenja i interesa dode do jedne jedinstvene politike
koju treba primeniti u praksi.



Prof. dr BRANKO HORVAT

POLITICKI PLURALIZAM U JUGOSLAVIJI I SAMOUPRAVLJANJE

Tri historijski realizirana modela

Samoupravljanje tamo gde se radi implicira samoupravu tamo gde se
zivi. To vrijedi za sve veli¢ine ljudskih grupa, od pojedinca pa do naroda kao
skupine gradana na odredenoj teritoriji. Na razini naroda radno samouprav-
ljanje i politicka samouprava odnosi se na istu grupu i predstavlja identic¢-
nu organizaciju. Na nizim razinama grupe se po svom <¢lanstvu razlikuju, a
isto se tako razlikuju i po organizaciji i donosenju odluka.

Za razliku od etatisti¢kog unitarizma, radno samoupravljanje impli-
cira visok stupanj pluralizma. Za razliku od diktature autoritarnog ili tota-
litarnog rezima, politicka samouprava takoder implicira visok stupanj plu-
ralizma. Na taj nacin pluralizam je zajednicka karakteristika i samouprav-
Ijanja 1 samouprave, :

To Sto je receno vrijedi ukoliko je drustveno-ekonomski sistem u ne-
koj zemlji izgraden dosljedno. Ali dosljednost nije nuzna osobina prakse ko-
ja rezultira iz medusobnog uvjetovanja interesa i vjerovanja. Tako je za
kapitalisti¢ki sistem karakteristi¢an mnogo brZi razvoj samouprave (iako je
i 1aj razvoj bio historijski vrlo spor) od samoupravljanja. U najrazvijenijim
remljama politicka samouprava dostigla je relativno visol stupanj razvoja,
dok je radna samouprava jo$ uvijek dosta rudimentarna.

Na trgu vlada politicka demokracija, u poduzedu auloriiarna hijerar-
hija. Slobodan gradanin prolazom kroz kapiju poduzeda gubi svoju slobodu
odlu¢ivanja. Ta nedosljednost u dru$tvenoj organizaciji sivara napetosti ko-
je permanentno generiraju drudtvene sukobe.

A il su ponekad veoma Zesioki (kao $io su npr. generalm sirajkovi).
No izgradnjom politicke demokracije, sistem je ujedno izgradio mehanizam
relaiivno uspjesnog rjesavanja tih sukoba. Nedosljednost kapitalisticke
drustvene organizacije rezultat je historijskog razvoja. Gradanske revoiucije
proklamirale su slobodu gradanina i pravo vlasniStva. I jedno i drugo im-
pliciralo je pravnu drzavu. Uspostavljeni interesi su proklamiranu siobodu
razvili u politicku demokraciju a pravo vlasnidiva u autoritarni radni rezim.

U formativnoj fazi razvoja novog sistema, sve zemlje — pa i one naj-
razvijenije — bile su siromasne. Uz nerazvijenu politi¢ku demokraciju koja
je omogucdavala stihijsko djelovanje trzi$ta, formirale su se velike razlike u
bogatstvu Lkoje su bole oci. Uz opce siromastvo to je znalilo izuzetno velike
razlike u kvaliteti Zivota izmedu pojedinih drustvenih grupa. Kao kriti¢ari
sistema, socijalisti su u ime eksploatiranih teZiSte svojih zahtijeva prenijeli
od politi¢kih sloboda na ekonomsku ravnopravnost. Kako nisu znali regu-
lirati trZidte, zahtijevali su da se ono zamijeni administrativnim planiranjem.
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Antifeudalne gradanske revolucije razvile su sindrom slobodne kon-
kurencije s posljedicama koje sam naveo. Antikapitalisticke* revolucije raz-
vile su egalitarni sindrom. Sva je paZnja posvecena »eksroprijaciji ekspro-
pijatora« 1 ujednacavanju ekonomskog polozaja drustvenih grupa.

Politicke slobode sasvim su zanemarene kao nebitne u drudtvu bez
konflikta. Razvio se jedan doduse dosljedan ali i besperspektivni sistem. Ci-
jela zemlja predstavlja jedno, centralisticki vodeno 1 hijerarhijski organizi-
rano drzavno poduzece. Monolitia partija upravlja drzavom i iskljucuje sva-
ki pluralizam. U takvim uvjetima pravna $e driava ne moze razvijati a mo-
nopol vlasti dovodi do ¢udovidnih zlocCina. Taj sistemn, zasnovan na odsustvu
pluralizma i na svevlasti partijske drzave, nazivamo etatizmom. Polozaj naj-
siromasnijih je popravljen, svi su zaposleni 1 neko vrijeme sistem postizava
velike razvojne efekte. Medutim, privredni i politicki monopoli sputavaju ini-
cijativu i generiraju negativnu kadrovsku selekciju (posludni umjesto spo-
sobnih). Stoga su performance sistema sve lodije i samo je pitanje vremena
kad ce zavrditi u teskoj krizi. Izlaz iz krize mnogo je teZi nego u kapitalis-
tickom slucaju jer ne postoji politicki mehanizamn razrije$avanja druStvenih
sukoba.

Jugoslavija predstavlja intermedijarni slu¢aj izmedu kapitalistickog 1
etatistickog razvoja. Nakon pobjedonosne antikapitalisti¢ke revolucije poce-
la je izgradnja tipi¢nog etatistickog sistema. Za ljude koji su donosili kljuc-
ne drudtveno-politicke odluke i koji su bili zadojeni boljSevickom ideologi-
jom, to je, uostalom, bio jedini alternativni drudtveni model koji su pozna-
vali. Za $iroke slojeve naroda, koji nisu imali nikakvo trajnije iskustvo s
politickom demokracijom, politicke slobode nisu visoko kotirale. Intelektual-
ci, koji su se eventualno mogli drugacije ponasati, predstavljali su manje od
jednog procenta stanovniétva i bili su proskribirani podjednako od vlasto-
drzaca (koji su se oslanjali samo na »poétenu« tj. poslusnu inteligenciju) i
od naroda (kome su intelektualci bili strani; taj je, antagonizam, uostalom
notoran u svim zemljama). Egalitarni sindrom bio je snaZan. Prema tome
postojali su idealni uvjeti za razvoj etatizma.

§to je taj razvoj ipak bio relativnc rano prekinut, moramo zahvaliti
napadu Kominforma. Pokudaj podvrgavanja zemlje dirnuo je u nacionalni
ponos i izazvao otpor. Kako je napad dolazio iz »socijalistickog taboras, ocCig-
ledno s tim socijalizmom ne$to nije bilo u redu. Duboko motivirano preis-
pitavanje vlastite ideologije i ¢injeni¢nog stanja ubrzo je otkrilo da je mono-
pol odlucivanja »prve zemlje socijalizmae«, a zatim i svaki monopol, nespo-
jiv sa socijalizmormn. Ideologija (»zemlje seljacima, fabrike radnicima«) i is-
kustvo (samoinicijativa partizanskih jedinica i narodnooslobodilackih odbo-
ra) revolucije bili su jo§ Zivi. Trebalo je naéi alternativu sovjetskom etatiz-
mu. I ona je nadena: u samoupravljanju. Kad se jednom rodila ta ideja, ona
je bila plebiscitarno prihvacena.

Samoupravljanje je bilo nespojivo s naredbodavnim monopolom ko-
munisti¢ke partije. Zato je ona pretvorena u Savez komunista sa ciljem da
se on postepeno odvoji od drzavne vlasti i pretvori u organizaciju politic-
kih aktivista koja de samo usmjeravati procese koji se ina¢e odvijaju auto-
nomno na samoupravnoj osnovi. No nitko se nije potrudio da pokusa utvr-

#) Ne zovem ih socijalistickim jer su polazile od pogreénih premisa pa nisu
ni mogle razviti socijalizam. Kapitalizam je nastao stihijski pa prema tome ime
legitimno oznacava ono §to postoji. Socijalizam je projekt, pa stoga ono 5to posto-
ji moZe, ali i ne mora odgovarati projektu. Mi danas znamo da je stvarnost tzv.
realnog socijalizma u mnogo ¢emu suprotna socijalistickom projektu. Vidi moju
Politicku ekonomiju socijalizma, Globus, 1984,

(]
o

diti kako ¢e se to prakticki odvijati jSevick i

) Ce s jati. Boljsevicka dogma o beskonfliktno
clrustYu bila je duboko usafi_ena. Tabu politickog istrazivanja takoder EI;
postf)]ao. Uostalom, u to vrijeme nismo imali nijednog fakulteta politi¢kih
nauka a da se o nekakvoj generaciji $kolovanih politologa i ne govori.

. Samoupravljanje je otvorilo put stvarno socijalisti¢kog r j

boaen? inicijativa pojedinca i kolektiva imala je sas]vim nengero?;:r?éaéfglig
0d 1932.. g. kad je proradio novi privredni sistem i kad je zemlja bila na ru
b}_l gladi, pa c.lo 1964. g. Jugoslavija je prevalila razvojni put za koji je dru-
gima e\{ropsl.um zemljama trebalo 4—8 decenija.* U tih dvanaest godina pos-
tignut ]e.na.]brii na svijetu porast zivotnog standarda. Kapaciteti su se sve
bql]e kor1§t11i, efikasnost investiranja je rasla. Zbirni pokazatelj ekonomske
?fll?aSl’lOStl predstavlja stopa tehniCkog progresa. Prema mojim mjerenjima
ta je stopa u to vrijeme bila u Jugoslaviji najveéa na svijetu. Jugoslovenski

model postac je fenomen od svj i
. jetskog interesa, neSto St ij in-
tenzivno proucavalo. 0 se 1 swjet in

Sta se zatim dogodilo, opisaoc sam drugdje i ne Zeli jati
Fezpltat tog razvoja moze se vrlo jednostavnogoll)jasniti. Vrlltl)-l bli—(;ga;gl?:r; gg
je inaguriran Savez komunista na VI kongresu 1952, revidirana je njegova
uloga. Partljsk} program iz 1958. g. nije nikada proveden. Partija je zadrzala
monopol .\'lagtl i sve vise je taj monopol bio sam sebi svrhom. Razvoj sa-
moupl"ayljanjg ugrozavao je taj monopol i zato je samoupravljanje trebalo
"bloklr.a.tl. tI‘o je uradeno zamjenjivanjem trzista tzv. dogovornom ekonomijom
i razbijanjem kolektiva na OOUR-e u Zakonu o udruzenom radu. :

. Svaki monopol svugdje u svijetu izaziva degeneraciju pa se to desilo
i sa Savezon} komunista koji se raspao na Sest zavadenih nacionalnih frak-
cija. O nelg0] avangardnoj dru3tvenoj ulozi i razvojnoj funkciji nema ni go-
vora. _Blokl.r_ano samoupravljanje potpuno je unidtilo inicijativu: poduzede
postaje socijala a rad u »fuSu« izvor prihoda. Sposcbni ljudi napustaju zem-

lju. Drustve'nev nap?tosti rastu, ali nema politickog mehanizma za njihovo
uredno razrjeSavanje.

Ako to stanje potraie jof nek ij et e nj
ey 1o ‘h]“ potraje jof neko vrijeme, pocet Ce njegovo stihijsko raz-
] anje. A stihija rijetko vodi racionalnim rjedenjima.

lelgpslavenski slu¢aj predstavlja na neki nacin inverziju kapitalistic-
150.% slucaja. Pluralizam je zaveden u radnom odlucivanju a negiran je u po-
11t1c}{0m o‘dluéivanju. Imali smo ekonomsku demokraciju i pol;tiéku autgk-
raciju (koju nasi autori obi¢no zovu politikracijom). Do neke m-jere ta crga-
nizaciona nedosljednost ne ugrozava efikasnost. Ali ako se ona Zeli Doé?:)-
-poto saCuvati, samo je pitanje vremena kada ce sistemn zavrSiti u krizi. Ju-
gosia;vensk'a kl‘:iza mogla se predvidjeti. U stvari ja sam je procnozirao. jos
1972.% a vjerojatno nisam bio jedini. U 1979. prognozirao sambneposredru;
el'\.onor}lsku katastrofu. U to vrijeme okupio sam i grupu istaknutih ekono
1‘1.1_15tz'1 i drugih stru¢njaka koji su nastupajucu krizuomogli ublaziti. Ali g ﬂr:
tijski vrh 13ije s nama htio ni razgovarati,** a kamo li da neS$to ﬁéduzt;;ﬂ
Ako se moze uzeti da partijski vrh predstavlja partiju, onda je Savez l';
munista doveo zemlju u krizu. A buduéi da partijski vrh nije bio sprem;n
Cak ni sasludati upozorenje, mora se zakljuéiti da je to uradeno namjerno

*} B. Horvat, »Planning in Yugoslavia M i
Crisis in Planning, sv. II, London, 19720 193006, Faber 1 D. Seers, ur., The

*) B. Horvat, Jugoslavensko drudtvo u krizi: Globus, 1985. str. 13—30.

**y B. Horvat, J ; iv ij
1984, sta. 2 ugoslavenska privreda 1965—1989, sv. I, Cankarijeva zaloZba,

w
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Propustene prilike

Socijalizam, kao dru$tvo ravnopravnih ljudi, pretpostqvlja 'o.dvurnu‘an_’].e
klasa i drzave tj. ukidanje svake koncentracije ekono’l'nske i .p.olftlcke modi.
Kalko partije predstavljaju koncentracije politicj:!(e modi, u socijalizmu 1.).1 tre-
bale nestati 1 partije. Pod partijom podrazumijevamo permanentnu hlJerar.-
hijski strukturiranu organizaciju orijentiranu na osvajanje p011151.Ck.e vlas‘tl
u interesu svojih c¢lanova i istomi$ljenika. Pol%tlckl sistem .soc1Ja11zma je
bespartijski. Funkcioniranje takvog politi¢kog sistema obradio sam u Poli-

sue

tickoj ekonomiji socijalizma i to ned¢u ovdje ponavljati.

Izgradnju bespartijskog politickog pluralizma VJugoslavija je evel}t%l:%l-
no mogla ostvariti neposredno poslije revolucije. Kazem »e\.v‘entual'no« jer je
za funkcioniranje takvog politickog sistema potrebna 1‘ela}'1}fvr10 \’150.1(21'1.30'11-
ticka kultura i demokratska svijest. Skora$nje provale politickog primitiviz-
ma, plemenske iskljucivosti 1 najnizih strasti poka;uju da. t.avkxta kulturq u
zemlji ne postoji i da éetniéko-ustaéko-bjelogardejskp-})al}spckl.masak'r.l u
balkanskim ratovima i poslednjem ratu niti su Slué_a_]nl niti su im korijeni
uklonjeni. Stoga bi svaki pokuS$aj stvaranja bespartijske dfamokraC}Je odmah
bio zloupotrebljen od sirane agresivnih grupa nametanjem svoje »demo-
kracije«. -

No, pretpostavimo da su $anse ipak bile realne. Sta je trebalo uraditi?

Pobjedonosnom, i zaista herojskom, narod_no-os}obodilaéko.r.n'bor.b_orn,
Komunisti¢ka partija stekla je ogroman politicki k‘a}p.lta.lvu zem}Jl i svijetu.
Taj je kapital dalje povedan hrabrim otporom st_al_]lnlstlckom Lorpmt9rmq.
Na kraju, izvanredni ekonomski uspjesi poslije 1932._g. samo su dalje uévrsti-
li ugled partije. Prema tome nije bilo nikakvog raC{onalpvog razlc?ga da. se u
tomm razdoblju ne provode apsolutno slobodni iZbOI‘l. s vise kand}datg jer je
komunisti¢ka partija imala osiguranu vedinu. To_bl bila prva i najvaZnija
lekcija iz politicke demokracije i poletak stvaranja demokratske kulture.

Nadalje. Bratstvo i jedinstvo, naslijedeno i; revol_ucije, nij(? bi‘la samo
parola. To je bilo velikim dijelom stvarnost. Namonah}l zu}tagomz.n.l} 1?111 su
(samo na neko vrijeme, kako se to sada vidi) suspenghranl, a po‘htlckl.vode
uzivali su povjerenje i nastojali su — dok je jo$ trajao 1‘6\’011101(.)1'13.1'11.1 oo-
ral — to povjerenje opravdati zalaganjem i uspjesim.a‘ Us.postavl_]ver%o‘_]edm-
stvo volje i akcije moglo se iskoristiti za postizavanje zaista znacajnih raz-
vejnih rezultata i to ne samo privrednih.

Tu gotovo idealnu situaciju trebalo je iskoristiti za svakodnevnu de-
nlonstmci_]'vu politicke demokracije, za uvazavanje razlin’f:_itih_ mi§1j?vr%j%1, za ar-
umeniirano pridobivanje politickih protivnika za razvijanje razli¢itih forrlu
oliticke samouprave, za izgradnju pravne drzave. NeSto je u tom pg)glegu
u¢injeno. Omladinske i frontovske organizacije izvukle su pOJedlnqa iz nje-
gove malogradanske usamljenosti i omogudile mu da se kao rela}tlvno rav-
Eopmvan Earmer ukijuci u kolekiiv. Radne akcije razvijale su svijest ¢ op-
¢em dobru, navocito kod mlade generacije.

o
P

s

No pozitivni efekti tih aktivnosti veoma su umanjeni n'z{ljlletlji&tim' in-
zistiranjem na jednoj rigidnoj i u stvari primitivnoj iClCOl.OgIJl. Npswm te
ideologije, upravo zbog svoje primitivnosti, bili su u\fjer'epl u'p_os_]edm.fan_]e
apsolutne istine. A istinu dobronamjeran ¢ovjek mora prihvatiti, ako je ne
prihvarti, onda je sigurno neprijatelj. Pluralizam — bez koga. nema demo%\'-
racije bio je nezamisliv; zahtijevao se monolitizam jedne IStII'l(‘?. TE}l\iO je
ta ideologija posvuda vidjela — pa na kraju i stvarala — neprijatelje: od
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vjernika koji se protive »nau¢nim« dokazima i predstavljaju eksponente kle-
rikaluih organizacija, do intelektualaca koji se protive »vlasti radnicke kla-
se«, do seljaka ogrezlih u »sitnosopstveni¢kom egoizmu«, do obrtnika koji
se »bogate na racun drudtva«, do radnika koji nisu na razini »historijske mi-
sije radni¢ke klase«, ukratko do svih onih koji drukéije misle ili prosto
sporije misle.

Shvacen je i razvojni potencijal kulture pa su posvuda osnivana i da-
rezljivo dotirana kulturno-umjetnicka drusiva. Godine 195 ., Znaino ranije
1o $to je na lu zamisao dosao de Gauile-ov ministar prosvjete Maltaux, za-
poceta je Siroka akcija izgradnje domova kulture u cijeloj zemlji. No uskoro
Je ta akcija odumrla, a izgradeni domovi su postpeno pretvoreni u skladis-
ta poljoprivredne i druge robe.

Shvaceno je i ogromno znaéenje demokratske politi¢ke organizacije
ali je, kako sam ved napomienuo, demokratizacija partije uskoro blokirana.
U nekoliko godina nakon 1965. godine dolazi do novog demokratskog probo-
ja. No na kraju konzervativei u partiji pobjeduju i od 1972. ponovo se po-
jaCava represija.

Cak i tamo gdje su udinjeni odredeni demokratski pomaci, oni su
uskoro bili paralizirani. Medutim, u osnovi je sistem patio od boljievicke
netolerantnosti i odredenog prijezira prema demokraciji kao burfuaskoj uj-
durmi. Meni, je kao studentu, u partijske dokumente usla ova ocjena: »Do-
bar kadar, ali sklon da ljude uvjerava umjesto da direktive neposredno pro-
vodi«. Medu partijskim intelektualcima razvio se svojevrsni mazohizam pa
je civilizirano ponasanje oznafavano kao »mnalogradanski mentalitet« koga se
treba osloboditi.

Stavide, rezim je otvoreno isticao silu (»vlast radnicke klase«) i nasilje
(»boljSevicku &vrstinu«). Odatle nepotrebne nacionalizacije i eksproprijacije
sve do seoskih ducana. QOdatle nasilna kolektivizacija koja je trebala poka-
zatl pravu »socijalistiéku« orjentiranost. Odatle prinudni otkup. Da para-
doks bude vedi, bilo je to u vrijeme kad su seljaci — koji su u velikom bro-
iu ulestvovall u NOV i osjedali se dijelom refima — mogli uz malu driav-
nu pomoc¢ (umjetna gnojiva, stridni savjet agronoma, 3tedne zadruge i sl)
“natno povecaii poljoprivrednu proizs j

vodnju, ostvariti izvoz u gladnu Evropu
i zemlji priskrbiti dragocijene devize, N

{o takva bi politika seljake »obogatila«,

1aus!

Odaile, n 3
sa fakulteta, zabranjivanje ¢asopisa
SovLL

jerivanje profesora

ijav na XKo-

Mounopol vlastl onemo je fzgradnju pravne driave; reAm je sebe
— ne socijalizam — &titi tiis! ReZim ne samo $to nije is-
Koristio demokratske potencijale koii su postojali nz -evolucije, on ih

Je sistemaiski razarao. Na kraju je ostala pusto$ i obrana vlasti z og vlas-

ti same.
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Prof. dr NAJDAN PASIC

POLITICKI PLURALIZAM T PRAVNA DRZAVA

Demokratski znacaj i smisao oslobadanja politickog sistema
od ideoloskih fikcija

Arbitrerna upotreba normativne sile partijske drzave i njenih »ideolos-
kih aparata«, omogudili su da se sam normativni poredak »udvojix, tj. da se
uvede koegzistencija neuskladenih, ili nedovoljno uskladenih nacelnih i kon-
kretnih normi. U nacelnim odredbama ideolodke projekcije buducdih odnosa
dobijaju oblik i status ustavnih i zakonskih normi, dok se konkretnim od-
redbama obezbeduje da se u praksi ofuva stvarna vlast i dominantna po-
zicija profesionalnog politi¢ko-upavljackog sloja.

Tim putem se vr§i birokratska transformacija i »prerada« normativ-
no postuliranih samoupravnih odnosa i institucija:

dru$tvena svojina kojom norminalno upravljaju samoupravno organi-
zovni radnici, ali koja nema formalno svog pravno-svojinskog titulara, iz-
rodava se u praksi u nove forme drzavno-svojinskih monopola (centralizova-
ni republi¢ko-pokrajinski kapitali pod vrhovnom komandom odgovarajucih
politickih centara)®);

samoupravno-interesne zajednice koje u praksi nastaju na osnovu za-
konskih akata, a ne na osnovu slobodnog samoupravnog udruZivanja, pret-
varaju se vrlo brzo u paradriavne upravljacke aparate koji doprinose daljoj
etatizaciji odnosa na Sirokim podruc¢jima drustvenog Zivota;

delegatski sistem Ustavom 1 zakonom oktroisan nije doneo obeca-
vanu i oCekivanu radikalnu demokratizaciju procesa politickog odlucivanja.
Malobrojna empirijska istraZivanja jednodu$na su u zakljucku da je
ckstenzivna i kruta institucionalizacija parcijalnih interesa dovela do stva-
ranja preglomaznog, skupog i sporog mehanizina odlu€ivanja koji osta-
je po strani od matice realnog Zivota i drustvenih potreba. Stvarni
procesi politickog odlucivanja i vrSenja vlagsti prelaze u ruke izvrsno-politic-
kih i upravnih organa i raznih neformalnih »koordinacionih« grupa koje de-
luju bez uvida javnosti 1 van doma$aja demokratske kontrole delegacija 1
delegatskih skupS$tina.

Priznavanje politi¢kog pluralizma, kao bitne pretpostavke svake stvar-
ne demokratizacije politickog sistema, uz istovremeno nastojanje da se nis-
ia bitnije ne menja u postojecoj raspodeli vlasti kakva je svojstvena jedno-
partijskoj vladavini, podsti¢e pokuSaje da se ova protivureCnost resi na taj

*) Ovakva stvarna priroda »drudtvene svojine« obelodanjuje se narogito
jasno u stalnim sukobima republicko-pokrajinskih vrhova. U uslovima ekonomske
krize ti sukobi se sve vise zao$travaju dovodedi ¢ak i do generalnog prekida od-
nosa medu preduzecima sa teritorije razli¢itih republika.

37



nadin §to bi se na postojeéi sistem partijsko-drzavnog monolitizmgv na.kalq
mile neke dobro poznate institucije 1 procedure sv'o_]stve:ne >>1{1as1c.no]« vi-
Separtijskoj politicko-predstavnicko] demok}‘atiji — iZb?}‘l zasnovani na ne-
posrednom i tajnom glasanju sa vise kandidatla; ogranicenje trajanja man-
data svih nosilaca javnih Funkcija itd. Ali ove »pozajmice« 1z arsenal?l »bur-
yoaske« politicko-predstavnicke demokrgt‘ije.wse sluze glvemokrats}_((mn. deko-
raciji nego stvarnoj demokratizaciji pOl.l.thklh odvnosgl, vie kz.l_}l'lufl.lla']t‘l mo-
nopol vlasti uskih birokratskih delegactia, nego $to je ogranifavaju ili uki-
daiu“ . s .

" Dok god postoji fakticki kadrovski monopol jedne partije drukéije i
ne moze biti! .

Za uspeh druStvenih reformi, keje treba da otvore puteve t_)rzog izlas-
ka iz vi§egodisnje krize, od bitnog jc znaéaj_a da se u planiranju i sp1'0\70§¢-
nju neophodnih promena polazi od jasnih 1 pouzdamh pl_'edstava‘o rca1.n.1m
odnosima snaga u druétvu, o stanju kakvo jeste. Pjh tu 1,slg.lfsava]u o_zblljnc
teékoce ideoloke prirode. Ne samo u drusivu uopste, vec 1 u.redowma re-
formski opredeljenih socijalistickih snaga .vladg uocl]‘vl\'a 1de:111a'konfu21‘]3
koju nije lako otkloniti jer ona na odredeni nacin odrzava objcktivno opre-
éne interese u drudtvu i u samom SK. . ’

Nespremnosi SK da u praksi desledno sledi svoje da_\'no proklamova-
ne i jo§ uvek vazece programske ciljeve u pogllcdu odl‘lgallja od so.pst\-'en.og
politi¢kog monopola i komandae pozicije u sistemu drzavne vlasti uvodila
je ideologkom hipokrizijom 1 normativisti¢ckim utopizmom.

Na sviln onim tafkama u procesu globalnih drustvenih promena ade
nije bilo snage ni spremnosti da se odnosi stvarno me'njaju pribeg.lo”se, kao
¢to smo videli, simuliraniu tih promena, konstruisanju 'odg'(?va.ra]umh nor-
mativnih fikcija — surogata stvarnih demqkratskih in'stltucuz} 1.od1'1os‘a sa-
moupravnog i politickog pluralizma. Tako je stvoren jedan h_lbrldm sistem
1 kome se prozimaju i prepli¢u elemenii stvarnih de‘mo}‘cratskﬂ?.prom_e.na na
liniji razgradivanja staljinisti¢kog tipa monoorganizacione hl]erarhl‘]{e, sa
normativnim konstrukcijama o ve¢ ostvarenom s'amoupl'a‘\"rj(')m podru'svtvlja‘
vanju politike i odumiranja dirzuve, — sio nije imalo 0zbiljnog uporista u
relanim drudtvenim odnosima. Uporno odrZavanje radikalne utobije prepre-

i munim dirustvenim reformama 1 tako vuklo
vreme kada su tekovine nauéno-tehmicke
nizaciju.

- hibridnog ¢ ostagnaninog sistema bili
o radu iz 1976, gadine. Zbog toga se
¢eg drustvenog sisiema — i posle vec

:V. —— namede kas nuzna i neodlozna

su Ustav iz
temeljno-kriticko
usvojenih amandmana na Ustav iz 1974,
ireba. o o o
Namece se i pitanje koliko u tuin poslu od najveceg znacaja za isto-
rijsku sudbinu socijalizima u Jugoslaviji moi; bitl 1‘glexfa11t11(? i korisno
iskusivo drugih zemalja koje su s 1akode nadle pred imperativom teme-
ijitih reformi? o o
A Kriza koja iz temelja potresa zemlje 1"ealsoc1]a}1}n}a u Isto.cno] E\ ropi
i kriza ekonomskog i poiitickog sistema u Jugosla viji 11Tl'a].ll.l'llZ'bltI.llh za-
jedni¢kih karakteristika. No bas zato ne smeju se 1.z.gu1.01t1 iz Vl'da i nfeke
sustinske razlike uslovljeue razliditim ko,111{1‘et110~ist0}'1]slmnvrazvo.]e.m u jecd-
nom i drugom sluc¢aju. Zajednilki imenitely krize je nereseno, 1li 1}eadek-
vatno re$eno, pitanje politi¢kog pluralizma. Ali to ne znam@a se moze Pos-
taviti znak jednakosti izmedu situacije koja je.nastala'naghm rusenjem 1o-
nopartijskih sistema u zemijoma gde je taj sistem bio, tako reéi do juce,

(%)
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neprikosnoven, i za$ticen od kritike, i situaciji u Jugoslaviji gde je jedno-
partijski sistem sstaljinistickog tipa ve¢ odavno bio kritikovan i u nacelu
odbaden, ali je u nekim segmentima produZio da egzistira u zakamufliranim
oblicima kvazisamoupravnih institucija i simuliranog pluralizma,

Iluzije kojih se ireba osloboditi

Za strategiju sprovodenja kompleksne drustvene reforme od bitnog
je znacaja da se u definisanju ciljeva i izboru metoda delovanja polazi od
tacnih ocena institucija i odnosa koje treba menjati. Da bi se doslo do tak-
vih ocena i saznanja neophodno je otkloniti velove ideolo$kih fikcija i ap-

riornih sudova koji, kao Sto je ve¢ pokazano, zamucuju pogled na realne
odnose.

Taj zadatak, razumec se, nije nimalo lak s obzirom na snmagu zvani¢-
ne ideologije usmerene godinama na prikrivanje ili prividno premoséavanje
dubokog rascepa izmedu normativnog poretka i dru$tveno-politicke stvar-
nosti. No ba§ zato, oslobadanje teorijskog (naulnog) misljenja od ideolos-
kog balasta je velika drus$tvena potreba ovog istorijskog trenutka kada, u
promisljanju puteva izlaska iz krize, treba izbeéi dve krajnosti, dve vrste
iluzija i zabluda.

Jedna je naivno verovanje da se samim odricanjem Saveza komunista
od vlasti i doslednim prihvatanjem viSepartijskog politickog pluralizma re-
Sava takoredi automatski, pitanje i demokratskog preporoda jugoslovenskog
druStva i1 njegovog ukljucenja u najnaprednije tokove savremenog drusive-
no-istorijskog razvoja.

Druga krajnost je uverenje (i uveravanje) da jugoslovenski komunisti
ve¢ imaju svoju formulu bezpartijskog politickog pluralizma (sadrZanu u
Programu SKJ iz 1938. godine), i samo treba povesti akciju da ta formula
»zazivic u praksi pa su svi problemi reSeni u korist socijalizma i samo-
upravljanja.

Rasprostranjenost ova dva uproscena i opreéna shvatanja i svodenje
problema pluralizma na pitanje izbora izmedu pluralizima bez partija i plu-
ralizma sa viSe partija, svedoéi o tome da vladajuda teorija opasno zaosta-
je za potrebama prakse u trenutiku kada kriza raspadanja pariijsko-drzav-
nog monolitizma u svim njegovimn konkretno-istorijskim oblicima imperativ-
no zahteva demokratsku pluralizaciju procesa politi¢kog odluéivanja i vrse-
nja vlasti.

Zvanicna politi¢ka doktrina i s njom i najvedi deo politi¢ke nauke u
Jugoslaviji bili su godinama pod pritiskom neke vrste »ideolo$ke inhibicije«,
koja je oteZavala prodor do relevantnih nauc¢nih saznanja. Doduse, vulgarna
politi¢ka apologetika u nauci bila je potisnuta veé 50-tih godina, ali su, u us-
lovima mnesavladanog ideoloSkog monopela vladajuée partije, pragmatsko-
-politi¢ki interesi i motivi delovali i dalje, — nekad jale, nekad slabije —
kao iimitirajudéi faktor u odredivanju pravaca i sadrZaja naulnog istraZiva-
nja u sferi politickih odnosa i kritickog promi$ljanja dru$tveno-politicke
stvarnosti. To je razlog (jedan od razloga) zas$to su neka pitanja politi¢ke
orgamnizacije socijalistickih drustava zanemarivana i potiskivana na margine
temeljnijih nauZnih izuéavanja. Re¢ je o takvim pitanjima kao 3$to su: a)
sloboda udruzivanja — njeni oblici, dosezi i granice — u svim sferama drus-
ivenog Zivola i posebno u steri politike; b) priroda i uloga profesionalnog
upravljatkog sloja (upravljacke elite odnosno politicke avangarde) i uticaj
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njenog polozaja i interesa na globalnu politiku i usmeravanje dru$tvenog
razvoja; ¢) oblici i metode borbe za osvajanje i oCuvanje drzavne vlasti —
borbe koja se vodi i u socijalistickom kao i svakom drustvu gde postoji
drzava, politi€¢ki profesionalizam i klasna podela; d) slozeni kompleks od-
nosa civilno drustvo -— drzava i drzava — partija odnosno partije.

Zbog toga §to su ova pitanja ostajala sve do skora izvan fokusa na-
uéno-kritickog izucavanja, ili su bila ideoloski zamagljena, nagli prodor plu-
ralistickih shvatanja i politickih zahteva vezanih sa krizom vaZe¢ih mono-
partijskih koncepcija i prakse, doéekivana je sa nelagodnoScu i nespremno,
bar kada je re¢ o oficijelnoj politi¢koj doktrini.

U svim zemljama »realnog socijalizina« sudar sa pluralistickom kri-
tikom jednopartijske vladavine izazvao je neotekivano velike i duboke pot-
rese razorne snage i doveo do oStre »diferencijacijes i rascepa unutar vla-
dajuéih partija.

U Jugoslaviji je, zbog poodmakle federalizacije pa i konfederalizacije
same partije, taj rascep dobio formu sukoba izmedu »nacionalnih« (repub-
lickih i pokrajinskih) partija. Situacija je dakle, razli¢ita ali i u ovom dru-
gom slucaju ne manje sloZena i opasna. Svaki sukob medu partijama -— de-
lovima formalno jedinstvenog Saveza komunista Jugoslavije — pa i sukob
oko prihvatljivih, dopustivih odnosno nedopustivih formi politickih plura-
lizma ide na ruku tendencijama dalje homogenizacije i ucvr$éavanja oba-
veznog jednoglasija i jednoumlja unutar medusobno konfrontiranih partija
odnosno »nacionalnih drzava«. Na vidiku je stvaranje razli¢itih politickih
sistema, pa i razli¢itog socijalnog (klasnog) sastava i ideoloskih orijentacija
vladaju¢ih garnitura unutar iste savezne drZave, $to neizbeZno ugroZava ne
samo njenu unutradnju koheziju nego i sam njen opstanak.

Ve narednih meseci pokazade da li je Savez komunista Jugoslavije
jo§ u stanju da uspostavi demokratski opstejugoslovenski konsenzusﬂoko
nekih bitnih pitanja strategije i programa prelaska iz sistema partijsko-
-drzavnog monizma (monolitizma) u drustveni sistem zasnovan na istinskom
politickom pluralizmu. Bez toga konsenzusa zapoceti procesi dezintegracije
Jugoslavije ne mogu se zaustaviti. U tom slu¢aju ostade bez stvarnih rezul-
tata i vec¢ zapoceti pokusaj da se izradi i usvoji novi, koncizan i konzistentan
Ustav jugoslovenske federacije.

Kljuéne kategorije politicke reforme: politicki pluralizam,
nepodrzavljeno civilno drustve i pravna drzava

Na kraju ove rasprave, mesto opsirnijih zaklujéaka, bi¢e samo nazna-
¢ena tri pitanja koja se izdvajaju po svome znafaju za strategiju svesnog
usmeravanja prelaska iz monisticko-autoritarnog u pluralisticko-demokrat-
sko drustveno-politicko uredenje. Nije slucajno da su tri reéi, tri nau(':ng
pojma, dobili u poslednje vreme tako istaknuto mesto u svakodnevnom poli-
tickom govoru kao i u nau¢nim raspravama na aktuelne politicke teme. To
su: politi¢ki pluralizam, civilno drustvo i pravna drzava.

Izvanredna popularnost ovih termina iz arsenala klasi¢ne bur’Zoaske:
pravne i politicke teorije, i frekventnost njihove upotrebe fianas, u obrnutoj
je srazmeri sa preciznim razumevanjem njihovom znacenja u savremenonl
druStveno-politi¢kom kontekstu. Iz toga se radaju semanti¢ki nesporazumi
koji samo prikrivaju suStinske razlike interesa i stavova glavnih aktera na
politickoj sceni — republickih i pokrajinskih birokratskih vrhova.
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Politi¢ki pluralizam je tokom poslednjih par godina postao, bar for-
malno, opste prihvaceni koncept i programsko opredeljenje u Savezu ko-
munista i Sire u druStvu. Partijsko-diZavni monolitizam ne brani i ne zas-
tupa javno gotovo niko.

Medutim, u politi¢koj praksi Saveza komunista u nekim sredinama i
u odgovarajucim sredstvima informacija ne neguje se i ne podrzava demok-
ratski dijalog i slobodna borba misljenja ved se naprotiv glorifikuje i zah-
teva stopostotna jednoglasnost i jedinstvo koje se, o¢igledno, ne moze pos-
ti¢i bez primene odgovarajuc¢ih metoda politickog pritiska.

Svako javno izneto razli¢ito misljenje, a pogotovo svaka podela na
vecdinu i manjinu, ¢ak i kad se radi ne o nacelnim ve¢ o sasvim konkretnim
pitanjima, izaziva nelagodnost pa i negodovanje i obi¢no sluzi kao povod
da se otvori proces diferencijacije pa i ekskomunikacije onih koji su se ogre-
$ili o bezpogovorno jedinstvo. To svedoéi koliko je jo$ prisutna i delatna
stara svest, stara »politicka kultura« kojoj je tud svaki pluralizam, pogoto-
vu onaj politi¢ki.

Za jedan deo rukovodstva i &lanstva Saveza kormunista, pa i Sire, poli-
ti¢ki pluralizam je prihvatljiv samo uslovno, samo u oblicima i granicama
kojima se ne dovodi u pitanje vodeda uloga Saveza komiumnista, njegova isto-
rijska funkcija politi€¢ke i klasne avangarde proleterijata koja vodi drustvo
ka kona¢nom cilju, ka neumitnoj komunisti¢koj buduénosti. Ne prihvata se
politicki pluralizam sa dve ili viSe samostalnih i ravnopravnih politi¢kih
partija, jer bi se time obmnovila i legalizovala borba partija oko vlasti. A pi-
tanje kome pripada drZavna vlast re$eno je, smatra se, u samoj Revoluciji
i ne moZe se ponovo otvarati prebrojavanjem glasova na parlamentarnim
izborima ($to bi znacilo da komunisticka partija stavlja na kocku svoju
funkciju »opunomocenika istorije«, Funkciju subjekta koji se smatra najod-
govornijim za socijalisti¢ki pravac globalnog drustvenog razvoja.

U ideolo$koj bastini komunistickog pokreta, pa i u programu SKJ (ko-
ji pretenduje da se zasniva na poznavanju objektivnih i neumitnih zakona
drustveno-istorijskog razvoja) duboko je uvrezena jedna teolo$ko-utopistic-
ka komponenta — ideja o kona¢nom cilju istorijske evolucije i o Partiji kao
nezamenljivom instrumentu realizacije toga cilja. Na tim idejnim temeljima
graden je kult Partije i zasnivana legitimnost njene vodece uloge u svesno
usmerenim procesima revolucionarnog preobrazaja drustva.

Koncepcija politicke organizacije druitva zasnovana na ideji o isto-
rijskoj predestinaciji Partije kao vodedée revolucionarne sile, i pluralisti¢ka
koncepcija politickog sistema zasnovana na ideji o mnostvu slobodnih i rav-
nopraviih politickih subjekata (interesnih grupa, udruzenija, partija) koji
ravinopravio konkuriu u borbi za vlast odnosno za uticaj na drzavnu poli-
tiku preko mehanizma parlamentarnih izbora, — to su dve koncepcije koje
se medusobno iskljucuju.

Problemi »okiroisanog samoupravljanja« ne mogu se resavati
»oktroisanim politi¢kim pluralizmome«

Iz pokusaja da se ove koncepcije ipak pomire, makar samo u jednoj
odredenoj fazi razvoja*), rodile su se razne koncepcije »oktroisanog plura-

*) T takvi nauéni radnici i teoreti¢ari kojima se ne moze osporiti radikalizam
u kritici birokratskih deformacija oktroisanog samoupravljanja i jednopartijskog po-
litickog monopola, govore o potrebi »legalizacije ogranifenog politi¢kog pluralizma«
i o »eSapnoj soluciji«. (vidi: V. Goati u »Borbi« od 16. §. 89, strana 2. i M. Pe-
¢ujlié, predgovor knjizi »Drama socijalizmac.
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lizma« koji ostavlja prostor za delovanje i samostalnu akciju veceg broja
poiitickili i drugih subjekata, ali, u isto vreme, obezbeduje da Partija, kojo]
se priznajc svojstvo politicke avangarde radni¢ke klase, ima ipak glavnu i
presudnu re¢ u strate$kim pitanjima drustvenog razvoja Cuvajudi tako »kon-
tinuitet Revolucije« i njene osnovne klasne tekovine.

Veliko je pitanje, medutim, koliko je »oktroisani pluralizam« prihvat-
ljiv i odrziv kao trajno opredeljenje Saveza komunista. U svakom sluéaju,
problemi koje je rodilo »oktroisano samoupravljanje« na planu globalne po-
liticke organizacije dru$tva ne mogu se rc$iti, stvarno i trajno, uvodenjem
soktroisanoge« politickog pluralizma.

Nagla i duboka politi¢ka previranja, koja prate spektakularni slom
sistema realnog soc1]1h7ma pokazuju kako brzo padaju prepreke kojima se
pokusava obuzdati i usmeriti stihijna provala viSestranackog politickog plu-
raiizma koji je, koliko do juée, suzbijan svim sredstvima politi¢cke pa i poli-
cijske represije

Bez obzira na sve njegove specifiénosti, i politickom rezimu u Jugos-
laviji preti opasnost da se upusti u odbranu neéega Sto se odbraniti ne moze
i da time samo oslabi svoju ukupnu drustvenu poziciju i uticaj. Odbrana
nreostalih 1 veé prezivelih elemenata jenopartijskog monopola u ime budude
bezpartijske neposredne demokratije do koje je jo$ daleko, pretvara se nc-
izbezno u odbranu konzervativiih pragmatsko-politickih interesa (drustve-
nili privilegija 1 arbitrerne vlasii) profesionalnog politicko-upravljackog slo-
ja. A to je ono najgore §to se moze desiti Partiji idejno politicke avangarde
— da sc¢ od prethodnice i predvodnice progresivnih drustvenih promena
pretvori u silu njiliovog kocenja.

Neki republicki savezi komunista izjasnili su se izri¢ito na svojim ne-
daino odrzanim kongresima za politiéki pluralizam koji ukljucuje i slobodno
delovanje vise samostalnih politickih partija. Veé se nametnulo pitanje ko-

liko je ovo opredeljenje — koje znaéi veliki zaokret u odnosu na dosad va-
recu dokirinu — iznudena koncesija pl"otivniékim politickim snagama i ideo-
|()‘71|gllﬂ¢l akt pm“mmsl\@' pulaﬂodm an]a 51tuac1J1 da bi se kako-tako pre-

1

; , a kolike jo to akt sopsivene volje i odluke koja proizilazi iz sazreva-
nja demokratske svesti u samom Savezu komunista, izraz njegove sposob-
nest o spremnosti da samokritickd pr‘eispim sopstvenu praksu i filozofile
i da iz toga smelo 1 bez zaziranja izvule zakljuCke za strategiju i taktiku
svog idejnog 1 politickog delovanja — jednom re¢ju da se oslobodi ubitac-
nog zagrljaja kounzervativinih snaga i inieresa u sebi samom.

Prihvatanje razvijenog i autenti¢nog politickog pluralizma od strane
SK ne znadl — tadnije ne bi smelo da znadi — »mirenje sa sudbinoms, pus-
tannje niz vodu »pa nek bude $to bude«, nego svesno prihvatanje izazova
nastupajuce faze neophodne demolkratizacije ukupnih dru$tvenih odnosa, bez
cega zomlje socijalisticke ovijeniacije ne mogu izici iz sadasnje Kkrize.

Angazovanost u borbi za demokratske vredosti politickog pluralizma

Da Dbi saCuvao realan uticaj na globalna drustvena kr'etanh Komunis-
ticka partija oduosno Savez komunista mora biti aktivno angaZovan u borbi
Za dlu.sucn pretpostavke i uslove koji daju politickom pluralizmu demok-
ratski sadrzaj i smisao. Time se jedino i moZe objasniti zasto su neke ideje
1 pravno-politicke konstrukcije iz vremena burzoaskih revolucija i kasnijih
faza razvoja i1 stabilizacije poiiticko-predstavinicke demokratije postale opet
lako uktuelne 1 zasto su dospele u Zizu paZnje savremene progresivne poli-
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ticke teorije koja trazi izlaz iz corsokaka staljinizma. Re¢ je o idejama i
koncepcijama civilnog drustva i pravne drzave.

Civilno drustvo. Podela dru$tva na javnu i privatnu sferu, na gradan-
sko (cvilno) drustvo i driavu, bila je jedna od znacéajnijih posledica pobede
kapitalistickih produkcionih odnosa. Za razliku od Hegela Koji je ocekivao
reintegraciju druStva uz pomoc »aposlutnog duha« otelovljenog u drzavi,
mlada socijalisticka druStvena teorija nudila je optimisti¢ko-utopisti¢ku vi-
ziju bududeg besklasnog dru$tva oslobodenog driavnog omotaéa, organizo-
vane prinude i spolja nametnute uniformnosti.

Realni drusStveni razvoj iSao je, medutim, drugim putevima — od li-
beralne ka autoritarnoj drZavi. Ve¢ u drugoj polovini 19 stoleda stupile su
na scenu mocéne birokratske drZavne masinerije poput one iz vremena Na-
poleona III u Francuskoj i Bizmarka u Pruskoj. Javila se opasnost da ta
masinerija podredi ¢itavo druStvo svojoj kontroli ukidajuéi svaku autono-
miju civilne sfere druStvenog Zivota.

Od tada, pitanja kako zaStiti civilno drustvo od arbitrerne sile drzave
postaje jedno od glavnih preokupacija napredne demokratske teorijske mis-
li. Iz toga se rodio niz novih demokratskih ideja i institucija ukljucujuéi tu
i pluralisti¢ku teoriju i organizacione koncepcije razli¢ite provincijencije.

Ceo ovaj problem zaStite civilnog druStva od arbitrerne sile svemoé-
ne i svuda prisutne drZave i njenih privrednih, ideoloskih i represivnih apa-
rata dobio je nove dimenzije i kvalitete sa nastupanjem etatizma kao uni-
verzalne tendencije u svim tipovima savremenog drustva.

Najrazvijeniji prototip (»model«) globalne etatisti¢ke organizacije drus-
a bio je izgraden u Sovjetskom savezu pod Staljinom tokom detvrt veka

njegove neogranicene vladavine. Osnovna karakteristika toga »modelax ogle-
dala se u totalitarnom podrzavljenju drustvenog Zivota u celini, u svim nje-
govim konkretnim oblicima 1 manifestacijama. Svaka samostalnost brojnih
drustvenih subjekata u politici, u privredi u kulturi itd. fakti€ki je prigu-
Sena i »ukinuta« samim sistemom monoorganizacione hijerarhije koji obuh-
vata Citavo drustvo. Sa toga stanovi§ta posmatrana reafirmacija koncepta
civilnog drustva nije nikakav anahronizam niti izraz istorijske nostalgije, ne-
go izraz potrebe da se nade globalna alternativa birokratskom totilitarizmu.

Pokazalo se da »oktroisano samoupravljanje«, conalkvo kakvo danas
postoji u Jugoslaviji, ne moZe, samo po sebi, da bude ta alternativa jer nije
uspelo da resi u korist demokratije dva klju¢na paitlanja — pitanje stvarnc
samosialnosti preduzeca u odnosu na centre politicke moci i pitanje glo-
balnog odnosa drustvo—drzava. U pripremanju novog Ustava puna pazija
mera biti polxlon]cna ovom ]eCLll]st‘xCllOITl istorijskom iskustvu. Iz tog iskus-
tva moze se izvuéi zakljucak da je ne samo poZeljno, ved 1 neophodno izviii-

s jedne strane, Siroku dekonstitucionalizaciju i deregulaciju samoupravlja-

nja kako bi subjekti samoupravnih prava, a pre svega samoupravii radni
kolektivi dobili mnogo vecu slobodu samoorganizovanja i autcanomnog de-
lovanja, i, s druge strane, postavili évrstc normaiivne zapreke arbitrernom
mesdanju drzavnih organa u tokove materijalne reprodukcije dru$tvenog Zi-
vota kao i u druge sferc drustvenog rada i slobodne aktivnosti gradana
njihovih asocijacija. Jednom re¢i — koncept civilnog drustva mora biti nor-
mativno izraZen i naci svoje mesto i u samom Ustavi.

Pravna drzava. Najie$nji korelat civilnog drudtva je pravna drzava.
Ta dva koncepta su medusobno zavisna i ne mogu se ostvarivati jedan bez
drugog. Pravna drzava je pojam iz klasicne nemacke pravne 8kole i odgova-
ra anglo-saksonskom terminu »vladavina zakona« (»rule of lawe«).



Koncept i praksa pravne drzave nastaju kao proizvod i ci\{il.izacijska
tekovina velikih demnokratskih revolucija XVIII i XIX stoleca, ciji je hun:l'a‘
ni cilj i motiv bio obuzdavanje samovolje politickih \'1astodriaca.. Ali.1§011l?
vlastodrzaca? Onih sa vrha starog poretka koji je revolucija srusila, ili oni
koji su, noSeni talasom te iste revolucije, preuzeli u svoje ruke poluge drzav-
ne vlasti? o

Demokratska politicka emancipacija, uspostavljanjg p()lltl('lk.ll.l i dru-
gih sloboda nije bilo ni u pro$losti a nije ni danas neki pravolinijski pro-
ces Sirenja prava i realnih moguénosti onih kojima se vlada da kont}'ohsu
one koji vladaju u njihovo ime. Nema revolucije bez upotrebe revolucionar-
nog nasilja, a svako nasilje zna¢i ruenje jednog zakonom utvrernog prav-
nog poretka da bi se, naknadno, na njegovom mestu uspostavio Qr}lgl po
predpostavci pravi¢niji, sa viSe mogucnosti za demokratsku praticipaciju
¢oveka i gradanina u vrSenju i kontroli vlasti.

Branedi praksu Oktobarske revolucije Lenjin je pisao (polemiégéi sa
Kautckint) da revolucionarna vlast nije i ne moze biti vezana nikakvim za-
konima, nikakvim pravnim propisima i pravilima. U drugim prilikama, a na-
rocito nesto kasnije, on je isticao potrebu po3tovanja ustavnosti”i zakopltos-
ti u mladoj Sovjetskoj drzavi. Iza ovih oprec¢nih stavova krije se']e.c'lna
objektivna protivureénost koju ideologizirana i \./ulgahz.lr'ana M?rl'(smtlcka
politicka teorija nije bila spremna da uoci i dublje analizira. ReC je o raz.
licitim konkretnim interesima i politickim aspiracijama neposrednih nosi-
laca politicke vlasti (profesionalnog politi¢ko-upravljackog sloja, qqllosrlo
vladajude partije), i vladajucde klase u drustveno-ekonomskom i socijalnom
smislu. .

U pogledu organizacije drzavnog aparata .vlasti i prinude, klasa koja
je nosilac osnovnog produkcionog odnosa (i koja ustvari u datom trenutku
olicava w»civilno dru$tvo«) ima protivure¢ne zahteve i potrcbe. Zavisno Qd
konkretnog odnosa snaga u dru$tvu i od stabilnosti i efikgsnosti dafog sis-
tema proizvodnje i raspodele ona moZe imnati p_otrebu za ‘JakoEn. girzavnom
vlaséu sposobnom da politi¢kim i administrativnim §1‘¢dstv1ma §titi poredak
i obezbeduje njegovo »normalno funkcionisanje, ali i potl'ch_l da ta \ilast
bude demokratski organizovana, podloZna dru$tvenoj kontroli, k.ako bi se
sprecilo njeno birokratsko izopadenje i pretvaranje u osamostaljen'u. a'rblt-
rernu vlast nad dru$tvom. Tu vitalnu ravnoteZu nije lako uspostaviti i od-
rzatl. U sistemu drZavne ili paradizavne svojine na sredstvima za p1'o12\fc?d-
nju i »komandne ekonomije« ravnoteza je iz osnova ppremeéena u 1501‘1st
drzave, ili, taénije, u korist politicke elite koja poseduje m'onopolndlfza.\:nf.:
vlasii. Na toj osnovi nice, kako istorijsko iskustvo pOk'leU_]e, StE}lJlIllSthkl
despotizam ove ili one varijante, naturena uniformnost i »monolitizam«, u
svim domenima drustvenog zivota i duboka apatija proizvodacke klase-..M.o-
7e se redi da je to i suStina krize koja je zahvatila zemlje realnog socijaliz-
ma, — krize koja dovodi do ekonomskog debakla sistema i kona¢no do an-
tibirokratskih pobuna nezadovljnih masa.

Linija razgrani¢enja

U svim savremenim politickim sistemima neposredni nosilac vlasti su
politicke partije ili, tacnije, relativno uske oligarhijfa.koje se formiraju na
njihovom vrhu. Proces utvrdivanja i sprovodenja politike — proces vlada'njwa
— odigrava se u trouglu civiino drustvo — partija(e) — drzava. Otuda kljuc¢-
ni znaznj pitanja kako se uspostavlja odnos vladajuéa partija—drzava i kak-

va je priroda tog odnosa? Na ¢emu se zasniva legitimnost vlasti koju vréi
vladajuca partija, na &emu bazira njeno pravo da preko aparata javne vlasti,
preko drZavne masinerije, realizuje svoju politicku volju i upravlja drus-
tvom? Samo iz odgovora na ova pitanja moze se izvuéi pouzdan zakljucak o
prirodi jednog politickog sistema i stepenu njegove stvarne demokrati¢nosti.
Polaze¢i upravo od odnosa vladajuca partija—drzava, mogude je povuéi jas-
nu liniju razgranienja izmedu partijske drzave i pravne lai¢ke drzave.”

Jedino je ova poslednja konpatibilna sa istinskim politi¢kim pru-
larizmom.

Marksisticka teorija drzave, ili taénije, njena birokratska fragmatsko-
-politiCka interpretacija, posluZila je staljinizmu kao ideoloika osnova za od-
bacivanje koncepcije pravne drzave, navodno zbog toga $to je ona sluzila
1 sluzi maskiranju klasne prirode kapitalisti¢ke driavne organizacije. Time
je, ustvari, odbacivana jedna od najznaéajnijih civilizacijskih tekovina de-
mokratskog razvoja savremenog drugtva. Odbacivanjem koncepta pravne
drzave »civilno drustvo« je liSeno institucionalizovane zaitite od politi¢kog
voluntarizma i samovoljne upotrebe diZavne sile. Mesto pravne drZave stu-
pa partijska drzava u kojoj se drzavna vlast tretira kao trajan posed vla-
dajuce politicke elite — rukovodstva vladajuce partije. Dok stvari tako stoje
istinskog demokratskog politickog prularizma ne moze biti jer su prva pret-
postavka takvog prularizma slobodni izbori na kojima svi gradani, é&itav
narod, ima mogucnost da bira i smenjuje nosioce funkcija vlasti. Medutim,
bez obzira na broj kandidata i na&in glasanja, izbori nemaju pravi demok-
ratski smisao ako se¢ pitanje vlasti smatra veé zauvek refenim i ako razli-
Cite ideje i programi ($to se navodno toleride) ne mogu imati svoje politi¢ki
organizovane nosioce koji se na toj osnovi kandiduju.

Komparativno-istorijsko posmatranje pokazuje da se parlamentarna
demokratija zasnovana na politi¢kom pluralizmu razvijala postupno prola-
zeci kroz nekoliko razli¢itih faza. Prvi krupan istorijski korak na tome putu
koji je stvorio prostor za formiranje demokratskih politi¢ko-predstavnickih
institucija bilo je odvajanje civilnog drustva od aparata javne vlasti, od
drzave. Drugi ne manje znacajan korak u istom pravcu bilo je odvajanije
sfere politike od sfere administracije, formiranje relativno samostalnog
drzavnog administrativnog aparata koji je u pogledu svoga konstituisanja i
nacina vrSenja svojih izvrino-upravljackih funkcija vezan striktnim pravnim
pravilima i propisima, ali nije neposredno podreden »vladic odnosno cen-
trima politicke modi, niti prisiljen da se u svom svakodnevnom radu prila-
godava ¢udima i migovima dnevne politike i njenim trenutnim nosiocima.
Pri tome narocito vaznu ulogu ima nezavisno sudsivo Cija je samostalnost
u svakoj pravnoj drzavi posebno zaiidena Ustavom i zakonomi.

Partijska drzava (sistem partijsko-drzavnog monolitizma) negira ove
demokratske podele i vaspostavlja jedinstvo civilnog dru$tva i drzave, ad-
minisiracije i politike. Tiine je, bez obzira na sve pri¢e o bezstranackomn po-

*) U raspravi »Demokratija i totilitarizame francuske sociolog Raymod Aron
istiCe znacaj razlikovanja partijske drzave (L’etat partisan) i drzave (viSe) partija
(L'etat des partis). »U jednom sluéaju«, pise Aron, »mno3tvo rivalskih partija od
kojih svaka ima svoju predstavu zajedniCkog dobra. u drugom sluéaju jedinstvena
partija C¢ija je koncepcija opiteg dobra obaveza za sve. Ja sam upotrebljavao i
druge nazive gotovo ekvivalentne, naziv laitka drzava i ideoloska driZava 5to znadi
transponovanje u epohu politi¢kih borbi opozicije izmedu drZave vezane za jednu re-
ligiju i drzave odvojene od svih religija« (Str. 345).



litickom pluralizniu i demokratiji, obezbedena punoéa autokratske vlasti
politickih vlastodrzaca. 3y

Pisanje novog Ustava federacije i svih federa@h jedir}ica bide erhk‘a
da se iz Ustava otkloni sve ono $to je omogucavalo i podsticalo fOl‘mlraI’I_]e
sistema partijsko-drzavnog monolitizma i“ugrade u sam .U_.f,tav prers).sta\%(e
istinske samoupravno-politicke clemokratljfe: sloboda politickog udruzivanja,
nepodrzavljeno civilno drustvo i pravna drzava.
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SLOBODAN VUCETIC i

POLITICKI PLURALIZAM I DEMOKRATIJA

Duboka kriza koju dugo dozivljava naSe druStvo i na§ projekat izgrad-
nje socijalizma, pored svih svojih negativnih ekonomsko-socijalnih, politié-
kili i moralnih posledica, dugoro¢no gledano, ima i veliki progresivan uci-
nak upravo na planu slobode, demokratije i uopste temeljite modernizacije
drudtvenog sistema 1 prakse. Taj udinak, pre svega, moZe proizaéi otuda,
§to je kriza do kraja i bespostedno razotkrila krupne gredke u projektu na-
Seg drudtvenog 1 politickog razvoja i u njegovom izvodenju.

Tako se dogodilo da je na§ samoupravni projekat uveden odlukom
»odozgo«, zakononi, a nije bio rezultat demnokratske inicijative i akcije gra-
dana i proizvodaca i uopS$te progresivnih dru$tvenih snaga. Zato je samou-
pravljanje u proteklom periodu samo nominalno bilo vladajuéi drustveni
oduos i nije ugrozavalo dominaciju birokratije u okviru makrosistema i nje-
govihh bitnih institucija. S druge strane, uporedo sa »razvojem« krize raz
vijala se i kriticka demokratska svest odnosno sazrevale nove socijalne i
politicke snage. Svedoci smo, naime, velikih promena u socijalnoj, ekonom-
skoj i kulturnoj strukturi drus$tva, koje su formirale jedan novi, demok-
ratski vidi nivo politi¢ke svesti, bitno uvedale potrebe i zahteve radnih ljudi
i gradana za uce$éem u politici, naro¢ito kada je re¢ o inteligenciji, radnic-
koj klasi i mladoj generaciji. Nasuprot tome, i dalje imamo sasvim nefunk-
cionalan politicki sistem, koji ne omogucava, ne podsti¢e, ved sputava raz-
mah demokratije.

S obzirom na to da su promene u politickom sistemu i u delovanju
politickih organizacija, uvek uslovljene odredenim veé nastalim promenama
u ekonomsko-socijalnoj, politickoj i kulturnoj strukturi dru$iva, potrebno
je ukratko ukazati na nekoliko su$tinski izmenjenih éinilaca dru$tveno-eko-
nomskih i politickih odnosa u nas, koji mogu bitno 1 pozitivno uticati na
dalje politicke procese 1 demokratizaciju.

Prvo, re¢ je o orijeniaciji na trzisSnu ekonomiju, koja <¢e neizbeznc
smanjivati monopol politike u ekonomiji i u drus$tvenom Zivotu uopste i po-
vecavati uticaj sfere rada, licne inicijative i stvaralastva na drustvenu poli-
tiku u celini. To u politickom sistemu, izmedu ostalog, zahteva jacanje po-
zicije veca rada u svim skupétinama i, naravno, njegovo uvodenje u Skupsti-
nu Jugoslavije kao faktora njene demokratske integracije i uspostavljanja
nuzne, a sada bitno naruSene ravnoteZe klasnog i nacionalnog na Stetu
klasnog.

Drugo, Sirenjem prostora za svojinski pluralizam, privatna i meSovita
svojina ¢e nesumnjivo dobiti mnogo znacajnije mesto u privrednom sistemu
i ekonomskom Zivotu zemlje nego do sada. To svakako podrazumeva i one
promene u politi¢kom, pre svega, izbornom i skup$tinskom sistemu, zatim
u organizovanju i radu politickih organizacija, raznih saveza i udruZenja
gradana kroz koje ¢e se autenti¢no i direktno izraZavati ekonomsko-soci-
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jalni i politi¢ki interesi individualnih poljoprivrednih proizvodaca, zanatlija
i tzv. male privrede i uopste privatnog sektora.

Treéi, bitno novi demokratski politicki ¢inilac je uvodenje neposrednih
i tajnih izbora sa obavezno vige kandidata od broja koji se bira. Taj prin-
cip, koji po Ustavu vaZi za drzavne funkcije, treba dosledno primmeniti 1 na
sve politicke i uopste javne funkcije. To je, nesumnjivo, jedna od najpouz-
danijih garancija demokratske legitimnosti vlasti 1 demokratizacije kadrov-
ske politike, kao poligona najveceg monopola birokratije u naem drustvu.
Ujedno, to je snaZno demokratsko sredstvo protiv monopola politicke bi-
rokratije u sferi vlasti, kao i afirmacije javne i licne odgovormnosti izabranih
prema bira¢kom telu, a ne prema raznim kadrovskim teliina i neformalnim
centrima politi¢ke mo¢i, §to je do sada bio redovan slucaj.

Neposredni, tajni i slobodni izbori sa vigde kandidata od broja koji se
bira velika su Sansa za kadrovsku i stvaralacku revitalizaciju najvaznijih
drudtvenih organa i institucija, €iji demokratski karakter i prakti¢ni ucinak
nije do sada dovoljno dolazio do izrazaja, jer su tzv. podobnost i posludnost
imale prednost nad sposobnoscu ljudi. Uvodenjem prava grupe od najma-
nje 30 gradana da budu predlagali delegata, 8iri se prostor za slobodne i
demokratske izbore i smanjuju moguénosti da sposobni i ugledni ljudi budu
zaobideni.

Cetvrto, u razmatranju realnih moguénosti za dalju demokratizaciju
druitva, svakako treba imati u vidu ¢injenicu da ée novi izborni sistem ne-
sumnjivo doprineti reafirmaciji degradirane i u drugi plan potisnute uloge
skupitina drustveno-politi¢kih zajednica pod uticajem sprege izvrénih drzav-
nih i partijskih organa. Reafirmacija skup$tina kao najvisih demokratskih
narodnih organa vlasti, svakako ce sustinski doprineti snazenju demokrat-
ske klime, odgovornosti i zakonitosti u drudtvu, uspostavljanju efikasne i
pravne drzave. Medutim, da bi skupstine mogle postati istinski demokratsko
narodno predstavnidtvo 1 mesto odlugivanja o bitnim drustvenim pitanjirna,
u predstojecoj ustavnoj reformi nuzne su ozbiljne izmene u njihovoj struk-
turi koia bi se zasnivala na gradaninu i radniku. Pri tome bi ta struktura
trebalo da verno izrazava socijalnu strukturu drustva. Takva pozicija i struk-
tura skupstina suStinska je pretpostavka demokratskog legitimiteta vlasti i
pravne drzave. To ujedno podrazurmeva i sasvim jasno razgranitenje i pre-
ciznu definiciju polozaja odnosno samostalnosti izvrinih organa vlasti u
vrienju njihovih funkcija, ali i njihove odgovornosti pred skupS§tinama za
sprovodenje zakona. S druge strane, demokratsko drustvo i pravna drzava
zahievaju potpuno nezavisno sudstvo kao bitnu pretpostavku zakonitosti,
jednakosti ljudi pred zakonom, stvarne zastite i garancije njihovih ustavnih
prava i sloboda.

Peti, bitno novi demokratski ¢inilac je masovan politicki arigazman
radnih ljudi i gradana u vezi sa najvaznijim drustvenim pitanjima. To se
pokazalo kao snaZzan 1 demokratski delotvoran politi¢ki proces, na primer
u Srbiji i Crnoj Gori u vezi sa re§avanjem problerna Kosova, usvajanjemni
ustavnih promena u Srbiji, zahtevom za ve¢im jedinstvom u Jugoslaviji, za
vedom li¢nom odgovorno$éu nosilaca javnih funkcija itd.

Ta &iroka demokratska inicijativa je snaZzan politi¢ki ¢inilac razbija-
nja birokratskih monopola u postojedern politickom sistemu, u kome gra-
danin nije bitan politi¢ki &inilac, iako mu to Ustav formalno garantuje. Tu
veliku politi¢ku i stvarala¢ku snagu treba delotvorno iskoristiti, pre svega,
kroz angazovanje $to veceg broja ljudi u okviru jednog modernije organizo-
vanog 1 demokratizovanog Socijalistickog saveza 1 skupstinskog sistema od-
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l_ucwa.n]a, kao i raznih saveza, udruZenja 1 politickih organizacija gra-

dana, itd.

S‘adaénji oblici politi¢kog organizovanja gradana nisu u funkciji de-
molq‘gﬂzacije drustva, jer apsolutno dominiraju otudeni politicki vrhovi, or-
gani i forumi, dok je gradanin prakti¢no otsecen od stvarnog procesa c;dlu-
¢ivanja. Utoliko je urgentnija potreba da se $to pre dode do novog, demok-
ratskpg {rlodelg politi¢kog organizovanja i udruZivanja gradana, rad,i slobod-
nog izrazavanja i suCeljavanja mnoStva razli¢itih politi¢kih i ekonomsko-
-socijalnih interesa, potreba i zahteva u dru$tvu; na demokratskim osnovama
i u skladu sa ustavom.

o S.esti novi demokratski ¢inilac su sve izrazeniji oblici interesnog okup-

ljanvja i organizovanja gradana kroz brojna strukovna i druga udruzenja
druStvene organizacije i tzv. alternativne pokrete (ekolo$ki, mirovni itd.) ili'
druge oblike udruZivanja za reSavanje odredenog vaznog drustvenog prob-
lenjl_a. Nema summnje da svi ovi i sli¢ni oblici interesnog organizovanja ljudi
kg]l su drgétveno i ekonomski korisni a politicki progresivni, treba da doj
biju i svoje adekvatno mesto u politickom i skupStinskom sistemu, a po-
sebno u organizovanju i delovanju Socijalistickog saveza. '

) .”Sedmi ¢inilac demokratizacije je uveliko afirmisana javnost rada naj-
\_faznljlh dr‘uétvenih, drzavnih i politickih organa, konstituisanje kriti¢kog
javnog _r}l‘njenja, kao i sve ¢e3éi zahtevi za Sirom primenom refernduma o
najvaznijim druiétvenim pitanjima, kao istinski demokratskog oblika odlu-
c.‘,l\ranja i ogramc":avanja monopola birokratskih struktura. To je ujedno i
jedan Qd najpouzdanijih demokratskih instrurnenata koji obezbeduje nepos-
redno. izrazavanje i dominaciju politicke volje i interesa vedine gradana
bez birokratskog posredovanja i manipulacija. ,

S‘\.,’l ovi i brojni drugi ¢inioci govore o ozbiljno izmenjenom ekonoin-
skq-socgalpom, politickom i kulturnoin »reljefu« naSeg drudtva, u kome je
najmanje 1zmenjen i prilagoden sam politicki sistem, organizacija i nadin
rada p;egowh bitnih institucija, a posebno politickih organizacija. Zato da-
nas nije moguce da postojede politicke organizacije postanu privlacne i
atraktivne putem nekih novih opstih demokratskih proklamacija i formalnih
promena u svojoj organizaciji i na¢inu delovanja i da time zadovolje sve in-
terese | potrebe gradana u oblasti politickog organizovanja. NuZne su, na-
ime, temeljite reforme u sistemu politickog organizovanja gradana i deiova—
nja _njihovih politiékih organizacija i to ne samo Saveza komunista i So-
(iljlelst{ékog saveza, ve¢ 1 svih drugih organizacija, saveza i udruZenja gra-
.c[anril. Te promene na prvom mestu treba da omoguée autenti¢no i lecritir;no
izrazavanje pluralizma tj. mnostva razlid¢itih interesa koji postoje u ?lrus':tvu
i k.O'_]l su, verovatno, u svojoj ubedljivoj vedini progresivini i u skladu sa
spcuahsﬂék@m projektom naSeg drustva, sa federativnim ustrojstvom zem-
I‘Je, sa nacionalnom ravnopravnoséu kao temeljnim principima nase za-
jednice.

L' tom pogledu od sudtinskog znacaja je potpunija ustavna razrada i
garancija sloboda i prava gradana, pre svega slobode misli i govora, orga-
nizovanja i udruZivanja, Stampe i informisanja, slobodnih izbora, pu:;e
ustavnosti i zakonitosti i nezavisnog sudstva kao garanta svih ulstavom
u_tvrdenih ljudskih sloboda i prava. Na osnovu tih novih reSenja, koja treba
da budu na nivou demokratskih dostignuca savremenog sveté nuzno je
osigurati politicki subjektivitet gradanina kao glavnog ¢inioca i é)slonca d]e-
mol;r.avtslie organizacije i funkcionisanja dru$iva. On je do sada bio politiéki
i’bezl}cc11, jer j(_e. bio »u'topljen« u razne kruto i usko definisane kolektivitete,

ao $to su nacije, druStveno-politicke organizacije, delegacije i sl., a uz to i
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liden izbornog prava. Time je njegov licni politicki subjektivitet bio degradi-
ran i podreden jednom ogromnom institucionalizmu i formalizmu, iza koga
se krio fakti¢ki monopol raznih neformalnih grupa, mocénih pojedinaca ili
izvrénih politickih organa.

S druge strane, u dru$tvu apsolutno dominira nacionalni kriterijum
u konstituisanju bitnih, pre svega federalnih institucija, Cime je gradanin
sveden na nacionalno bide, iako niz njegovih interesa daleko prevazilazi
nacionalne okvire. Sve to ukazuje na potrebu da se $to pre izvrée brojnc te-
meljite promenc Ustava SFRJ koje ¢e omoguciti da se politi¢ki sistem i sve
njegove institucije sustinski demokratizuju i ¢vrsto zasnuju i oslone na po-
liticki suverenitet gradanina i proizvodaca, uz pumno uvazavanje nacionalnog
kriterijuma tamo gde je on garnacija ravnopravnosti naroda i narodnosti.
Time c¢e se stvoriti celoviti institucionalni uslovi za demokratsko izraZava-
nje politickog i uopste interesnog pluralizma u drustvu. Tek tada ce biti
moguce na odgovarajuéi nac¢in definisati nacin politickog organizovanja i
udruzivanja gradana radi izraZavanja i ostvarivanja ujihovih razliCitih inte-
resa. Osnovni princip u tom pogledu mora biti puna sloboda politickog or-
ganizovanja i udruZivanja gradana, kako u okviru postojecih, tako i novih
politickih organizacija i udruzenja. Te organizacije, savezi i udruzenja bi se
autonomno organizovali i delovali, s tim $to bi se, zavisno od svoje prirode
i interesa, mogli uklju¢ivati u demokratski dijalog u okviru Socijalistickog
saveza, kada je re¢ o najvaznijim dru$tvenim pitanjima. Takode bi trebalo
predvideti odgovarajuée oblike njihovog uticaja, kroz SSRN i neposredno,
na proces donoenja odluka u delegatskim skups$tinama ¢€iji bi sastav treba-
lo da verno izrazava svojinsku odnosno socijalnu i interesnu strukturu
drustva.

Sloboda politickog organizovanja i udruzivanja gradana mogla bi biti
ograni¢ena samo time $to ono ne bi moglo biti suprotno temeljnim demok-
ratskim ustavnim principima tj. ne bi moglo biti usmereno na nasilno rue-
nje drustvenog poretka, raspirivanje nacionalne, rasne i verske mizije, te-
rorizma i sl. Verovatno bi zbog nase specifi¢ne nacionalne strukture, bilo
logiéno iskljuditi i jednonacionalne organizacije. U tim globalnim okvirima
ovganizovane politicke organizacije, savezi i sl. ne bi bile nikakva opasnost
ved doprinos demokratskom razvoju drustva, jacanju javne kontrole vlasti
i licne odgovornosti. Ujedno, njihova pozicija bi kroz novi izborni sistem
trebalo da ima odgovarajuci uticaj na izbore i na sastav skupstina.

S druge strane, to ne iskljucuje potrebu za jednom masovnom poli-
tickom organizacijom poput Socijalistickog saveza, ali bitno drugacijeg od
danasnjeg, koji je transmisija SK, propagadni servis drzavnih organa i bez
clanstva. Novi Socijalisti¢ki savez bi mogao biti demokratska organizacija
sradana ako se bucde konstituisao na interesnom principu i na osnovu sraz-
mernog predstavnidtva svih delova drusivenog Zivota, ako bude veran odraz
svojinske i socijalne strukture dru$tva. Uz to, on bi morao biti potpuno
osloboden neposredne vezanosti za SK i drzavu, pogotovu sadasnje definicije
da mu se na ¢éelu nalazi SK. Umesio toga, on bi trebalo da proklamuje takvu
svoju demokratsku i socijalisticku orijentaciju koja bi bila dovoljno fleksi-
bilnma da ukljuci sve demwokratske ideje, organizacije i saveze u zajednicki
dijalog u cilju usagla§avanja i sinteze bitnih opredeljenja i stavova, uz
postovanje prava svojih »¢lanica« da u slucaju nesaglasnosti, legitimno nas-
tave da se bore za prihvatanje svojih ideja i predloga koji nisu dobili ve-
¢insku podriku u SSRN.

Bitna pretpostavka demokratizacije politi¢kog Zivota je sustinska re-
lorma poloZaja 1 nadina ostvarivanja uloge Saveza komunista. U tom pogledu
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I novim ustavnim reSenjima i reformom samog SK nuZno je prevaziéi nje-
gov monopolski poloZaj u politickom Zivotu i osloboditi se institucija i me-
hanizma koji mu apriori osiguravaju takav poloZzaj. Savez komunista treba
vrlo jasno da se definiSe kao politicka organizacija ravnopravna sa drugim
organizacijama koje mogu biti organizovane. SK treba da ucestvuje u po-
litickom Zivotu zemlje kao legitimna snaga koja imia svoj prograii, svoje
¢lanstvo, svoje legalno mesto u politickom sistemu, u demokratskom dija-
logu koji se vodi ili u Socijalistickom savezu ili na drugi nacin. A isto tako
treba da ima svoje mesto u skupstinskom sistemu vlasti, gde ce se demok-
ratski legitimisati tako Sto de zadobijati poverenje i podr$ku kod gradana
shodno i srazmerno tome koliko ima uverljivosti i snage u njegovim argu-
mentima 1 koliko ima rezultata u zalaganjima i1 borbi za socijalni prospe-
ritet, ekonomski razvoj i $ivenje prostora demokratije.

Nijedan projekai drustvenog uredenja ne moze uspeti ako na eko-
nomskoin, socijalnom i demokraiskom planu ne nudi neki superirorniji
program od programa koji nude drugi. Zato i Savez komunista mora u jed-
noj demokratskoj utakmici, na javnoj sceni, u politickom Zivotu i izbornom
posiupku da dobije svoju demokratsku legitimaciju. Legitimnost koja je
zasluzeno izvojevana pobedom socijalisti¢ke revolucije i zapisivanjem te po-
zicije vladajucée partije u samom Ustavu ne moZe biti vecna.

Partija samo u zdravoj utakmici moZe jaCati sopstvenu snagu. Samo
u konkurenciji se jaca sopstvena snaga, ispravljaju se gre$ke u programima,
izo8trava se odgovornost, u svojoj stranci se biraju kadrovi koji ée biti
sposobni da se bore u sistemu vlastl za svoj program, za njegovu realizaciju.

Naravno, ja ne idealizujem viSepartijski sistem ve¢ samo istiCem da
je on manje lo§ od jednopartijskog sistema. I u jednom i u drugom sistemu
gradanima i demokratiji je tesno.

Sve to govori da de samo na osnovu novog Ustava SFRJ, u kome de
biti suStinski drugacije koncipirane sve bitne institucije politi¢ke demokra-
tije, biti moguce izgraditi uslove i politi¢ki prostor za ozivotvorenje demok-
ratskog koncepta politi¢kog pluralizma. On ne bi trebalo da bude kopija
klasitnog viSepartijskog sistema, ve¢ bi, osim postoiec¢ih i bududih demok-
ratskih politickih organizacija, podrazumevao i izv. alternativiie pokrete,
kao Sto su ekoloski, mirovni itd. Svi ti demokratski oblici politickog orga-
nizovanja gradana, uz ¢vrstu garanciju ljudskih sloboda i prava, slobodnih
izbora, uz $iru primenu referenduma i sl., treba da budu pouzdana osnova
demokratske obnove 1 napretka socijalizma kao prelaznog i nuZno medo-
vitog drustvenog modela.



Prof. dr GAJO SEKULIC

KRAJ PRIVILEGOVANIH AKTERA EMANCIPACIJE

Tema o kojoj je rije¢ predstavlja jedan od najvaznijih i nakonkretni-
jih politi€kih izazova u svim postojedim linijama, prili¢no neizvjesne rekon-
strukcije jugoslovenskog drustva. Sklon sam argumentaciji da bi civilizacij-
ski vjerovatno najvie izgleda imala linija koja se zalaze za logiku demok-
ratije u misljenju perspektiva jugoslovenskog drudtva. Medutim, tu smo
odmall zateceni buduci da je iskustvo demokratije sporedna stvar ¢ak i kod
najboljih uéitelja emancipacije koji su ideoloski legitimirali i nasa uvjerenja
i naSa istorijska iskustva i osnovne orijentacije i prakse, na primjer kod
Karla Mrksa, ¢iji su iskazi i akcenti u odnosu na demokratiju u najmanju
ruku priliéno protivrjeéni.

U tom pogledu mmoja je procjena da jugoslovensko drustvo iskazuje
veoma neizvjesnu i u osnovi protivrje¢nu sposobnost za razvoj vlastitog de-
mokratskog potencijala. Stvari tu ne izgledaju ba$ tako jasno. Mislim da
se postojeéi nivo, narofito nau¢nog postavljanja ovog pitanja, vrti u krugu
promisljanja demokratskih $ansi jugoslovenskog drustva, na osnovu osnov-
nih napetosti, suprotnosti i vlastitih i uzajamnih ogranicenja, izinedu linije
koja se vezuje za liberalnu demokratiju i one linije koja bi htjela da izvuce
jo§ ne$to iz onog $to je teorija nazvala totalitarmom demokratijom, a koja
je svojstvo svih postrevolucionarnih drustava, pa i naseg, buduéi da ona
kombinuje ideju nacionalnog suvereniteia sa teorijski te$ko dokazujudim
privilegovanim mjestom ideolo$kog monopola Partije — Drzave. O tome bi
se, u teorijskom pogledu, moglo otvoriii niz veoma interesantnih pitanja, ali
io bih preskocio iskazujudi samo tvrdnju da i u najvaznijim i najradikalnijim
na$im diskusijama o perspekiivama demokratije i u terijskom postavljanju
toga pitanja nedostaje spremmnost, a mozda i sposobnost za radikalnu teo-
rijsku inovaciju i praktiénu imaginaciju. Ograni¢enim i redukovanim pro-
Jektom etatistickog socijalizma priliéno smo o$tedeni u nasoj sposobnosti
za miSljenje pravih dimenzija emancipacije i to na mnoge nacine, nekad i
Surovo.

Iskazujem svoj interes za kapacitete projekta radikalne demokratije,
koji bi mogao da bude podloZzak i osnovica za nasu diskusiju o polititkom
pluralizmu u jugoslovenskom dru$tvu.

Kriza jugoslovenskog drudiva dostigla je tatku iza koje je mogude
samo dvoje: ili novi pocetak stvaranja pretpostavki za normalnu demok-
ratsku i istorijski perspektivnu zajednicu koja bi garantovala dobar Zivot
gradanima, ili, $to je realnije nastavljanje tvrde i prisilne, anahrone i ne-
demiokratske gole politi¢ke logike svojstvene drustvima realnog socijalizma.
Normalan ¢ovjek — gradanin danas ne moZe nikome vjerovati na golu rijec
da je moguce uciniti dva ¢uda odjednom -— prevaziéi sve vede siromastvo
sve Sirih slojeva gradana i istovremeno obnovit socijalizam sa ljudskim li-
kom, i to na demokratski nacin. Njegova summnji¢avost je potpuno oprav-

53



dana. I student i radnik, i intelektualac i metalac, i dvostruk.o Porob'ljc?na
7ena — ropstvom u kudi i na poslu, Culi su mnogo pczbjc?dnléklh.ba]kl o]
najboljem sistemu na svijetu, od kojeg bi mqgh da uce i ls.tvok.1. Zapac;l.
Medutim, gorka je istina da su ove ljudske figure, Fakqd? vise 1!1 manje
aktivne, sudjelovale u ¢itavom procesu proizvodne krize i 1?60195}1111 bEr').Jk},
da su nosile tude kostime i lezale na podmetnutim kukavi¢jim jajima. F?Cf
no je, dodu$e, da su na onim najvecim kukav.iéji'lp jajim_z} 16?8.11 po‘htlck%
vlastodrici, njihovi svjesni ili nesvjesni posluzitelji. Ist'.o1;'1]a. je otmjena i
lukava kurva koja uglavnom izigra najvec’e'vrijednostl i ciljeve ljudskih
djclovanja. Uglavnom se kasno dode do pametl. N .

Vige nemamo jezika kojim bismo racionalno govorili o gla'\tnlm'pro-
tivre¢jima i suprotnostima jugoslovenskog drustva, a pqgotovo l\:op.m bismo
mogli da govorimo o perspektivama jugoslovensk‘og.dr'ustva. Jezik Je, ne sa-
mo nad$im sudjelovanjem, zbog naSe line ne\'olje_l. pesposobnostl, I.CIT.161]1-
to zagaden. Zato i postavka da se nalazimo u prilici da se opvrede'IJUJem.o
izmedu nestranackog ili veSestranackog pluralizma samo d]e11111}cno iskazuje
politi¢ki kontekst krize jugoslovenskog druét..va, kao 1‘perspekt1ve.sa‘ ?spe}{-
ta pluralizma. On ga samo djelimicno iskazuje, zbog niza okolnosti. Ukazacu
hipoteti¢ki samo na jednu mogucnost. ' o

Mislim da bi dijelovima politicke birokratije u ]ugoslovens}{om d/l.‘us~
tvu, u svim razudenim njenim formama ispoljavanja i 1'ep1'od31kc1je modi, u
nekoj od varijanata izlaska krize jugosloxrensko% c_lrustva, n}ozda vecima pd-
govarao jedan otmjeni sporazum sa vigestranackim plugal}zmom. (,‘ak 1’u
toj varijanti, o ¢ijim posljedicama ne bih §ada govorio, zehm da ka;gm d‘a
iz1 ovoga pitanja, a pogotovo izmedu relativno tvrdo pgstav‘lj'enfav dvije mo-
guénosti — ili nestrana¢ki pluralizam koji ja ne razumijem ili \fls?st}'ana.clu
pluralizam koji bih donekle mogao da 1'azmi]<.31?1v, §t0J1 mnogo vaznije pvlla-
nje koje opredeljuje i eti¢ki, civilizaciski i p011't1cl{1 k'vahtet sv_l.h nadih uces-
tvovanja u razrjeSavanju ovih pitanja, pa i smisla ovih diskusija. .

Mislin1 da iza toga pitanja stoji jedno dublje: da i je.i”Socija]i.sni':k}
savez, recimo, ili da li su dijelovi razbijene partije u Jugoslaviji u stanju jos
da vide o éemu se radi na sadasnjim politickim i ideoloSkim preiposiavkama?

Radi se o pitanju moguénosti i nade spremnosti da ‘bude'mo otvoreni
prema svim emancipatorski vodenim inicijati\.’ama 1 polil‘et}}na 1 sam'opokre-
tanjima omladine, gradana i drugih socijalnih SlO]C\"%l‘ koji dolaze iz sfer.ej
civilnog ili gradanskog drustva u jugoslovenskom‘socual‘nom prostoru, koji
tendencijski mogu bitl, kao jedna sirategija razvoja, onaj dcn‘lo}\'ratskl‘pros~
for unutar koga ¢e se artikulisati ono Sto nedostaje svim pos‘t‘re\to_lucwnar-
nim drudtvima: slobodna artikulacija novih aktera emancipacije ili demok-
raiskog socijalizma novog tipa. Postaje sasvim jasno da su pros‘l‘a vremena
i\'ﬂeéovanih alitera emancipacije: ni jedan jedini akter socijalizma ili

emarncipacije ne moze vise argumentovati quje l?l‘ivilegovevmg .m.jesto u revo-
luciji, tj. emancipaciji. Ono S$to stoji iza pitanja Svtranackl 111. nestranacki
pluralizam jeste sudbonosna spremnost OvOg drustv.a da prizna da ono
uopste 1ie moZe izadi iz krize ukoliko jasno i nedvosmisleno ne zauzme stav
prema tom principijelnom pitanju, tj. prema pravu gradana i pripadnika
svih socijalnih slojeva u Jugoslaviji na nezavisno 1.samo‘stalno., autonomno,
emancipatorsko samopokretanje i samoorganizovanje rimh razrjeSavanja naj-
clementarnijih i sudbonosnih pitanja egzistencije i drustva. o
Veliki kapacitet nekog napretka nalazi se, ipak, u zoni tzv. civilnog
drudtva. Pretpostavka da bi se ovo razumjelo jeste da se utvrc.h ogromna
Steta u istoriji Gitavog socijalistickog pokreta, sto se nije dovoljno razliko-
valo izmedu di¥ave i gradanskog drudtva, drzave i civilnog drustva. Marks
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je, takode, doprineo toj animoznosti prema emancipatorskim kapacitetima
civilnog drudtva. Naknadno i masovno izjednacdavanje civilnog druStva sa
kapitalistickim druStvom nanijelo je neprocjenjivu Stetu. Prvi su Budim-
pestanci, Lukadevi daci, ukazali, a medu prvima Mihalji Vajda, na straho-
vitu vaznost za preporod socijalizma, da se tano razlikuje izinedu drzave
i civilnog drusiva s jedne strane, i s druge, da je to kobno i da to predstav-
lja upravo liniju crvenog nepotistickog fundamentalizma, kad on potre sve
kapacitete gradana i ljudi kao pripadnika socijalnih slojeva koji dolaze iz
sfere socijalnog, a privilegovani status i privilegovani odnos prema istini i
prema centralnim pitanjima dru$tva zadizi za skoktel« ili simbiozu partije
i drzave.

Sve dotle dok se ovo ne postavi kao pitanje jednog kvalitativno druga-
¢ijeg, naime postideoloSkog odnosa prema centralnim pitanjiina perspektive
jugoslovenskog druStva na liniji demokratije teSko ¢emo uopste razumjeti
Cankarjev dom, Kosovo, radni¢ke 3trajkove itd., kao i mnoga pojedina¢na
konkretna pitanja. U mnogim dijelovima zemlje, iako ili upravo zbog pleme-
nitih namjera inoviranja diskuirsa revolucionarnog angaZovanja u tom pionir-
skom izvidackom pohodu prave se i pionirske greske. To je normalno.

Veoma se teSko izvudi iz toga viSedecenijskog, o¢inskog, starateljskog
odnosa, zapravo stvarnog nadzora nad gradanima i lijevom inteligencijom
i ¢itavom inteligencijom u principu, a narodito iz nadzora nad onim §to 1me
najviSe zanima — mogudénostima radikalne demokratije uopste. Tesko se iz-
vuci i oteti dejstvu tog monopolnog biéa Partije — Drzave, narocito onemo-
¢alim, razbijenim i jedva prezZivjelim ostacima radni¢kog pokreta u Jugos-
laviji, koji ponekad ponavlja, prosto u t1oj mrezi ocinskog starateljstva,
elementarne greSke u najedementarnijim oblicima socijalnog i politickog
angazmana putem Strajkova i demonstracija, koje su radnici prevazidli jos
u XIX vijeku. Mene narodito zanima u ¢&itavom tom diskursu traganja za
jednim novim jugoslovenskim drustvom, na osnovu posticdeolodkog odnosa
prema emancipatorskim kapacitetima civilnog drudtva, linija novog prepo-
roda radnickog pokrela Jugoslavije, bez ikakvog apriornog pretpostavijanja
da radnici po staroj komintcrnovskoj, boljsevicko] ili rduvoj marksisiickoj
Semi imaju, samim tim $to su radnici, privilegovan odnos prema istini i pri-
vilegovano centralno mjesio i u demokratizaciji, revoluciji, tj. emancipaciji.
Ta pric¢a je nesto poscbno 1 o njoj treba takode govoriti, bududi da je takva
optika prevazidena. Navocito je bitno piianje koje ostavljam po sirani zbog
prostora, logike i afroskih posljedica dugogodis$njeg prekida i oncimoguca-
vanja komunikacije izmedu inteligencije i radni¢kog pokreta.

Novi demokratski diskurs, dakle, mnogo ra¢una na cmancipalorshe
Kapacitete civilnog drusiva. Iz te sfere mogla bi se formirati jedna nova po-
lilicki zrelija kuliura gradana koji bi na nov naéin i na viSem nivou, pers-
pekrivnije, ako ne bolje nego $to se to radi u tzv. demokratskim pravnim
drZzavama Zapada, prozvala pretpostavke za jednu kvalifikovanu civilizator-
sku gradansku poslu$nost jugoslovenskih gradana, ali i na osnovu istorij-
skog i prirodnog prava uz vaZne izmjene akcenata, proizvela pravo gradana
u kombinaciji sa inicijativama i elementima jo§ na izvjestan nacdin nearti-
kulisanih novih socijalnih pokreta u Jugoslaviji, ovo druStvo moglo bi da
nade neku Sansu za otvaranje puta za osvajanje logike demokratije. Na jed-
nom medunarocdnom skupu u Zapadnom Berlinu (1983) povodom stogodis-
njice Marksove smrti, tvrdio sam, s obzirom na diskusije na marksisti¢koj
ljevici u svijetu (gdje se stvorio jedan antagonizam izmedu klasitnog mark-
sizma koji zagovara radnicki pokret 1 onih postmarksista koji bi sada htjeli
da vide iskazu potencijal novih socijalnih pokreta) da nije problemn u kon-
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kurenciji, ve¢ u komunikaciji izmedu obmnavljajudeg radni¢kog pokreta i no-
vih socijalnih pokreta. To bi moglo biti i osnovna pretpostavka za Citavu
pri¢u o politickom pluralizmu u Jugoslaviji.

Da bi se prevazisla postojeda sumnji¢avost prema pluralisti¢kim obli-
cima djelovanja, a ne samo politickog organizovanja, jer je moj osnovni
akcenat na pravu gradana Jugoslavije i pripadnika socijalnih slojeva na an-
gazovano autonomnno socijalno i politicko djelovanje, koje prevazilazi partij-
ski model revolucionarnog djelovanja u principu, ukazao bih na jo$ jednu
veliku aktualnu teSkodu da bi se uopSte takva orijentacija mogla argumen-
tovati ili, eventualno, u okviru argumentovane rasprave i prihvatiti.

Mislim da je taj Siroki i otvoreni put jedini put koji bi mogao da slo-
mi onu centralnu logiku postrevolucionarnog etatistickog drustva, a to je
logika politicke suspenzije prava kojom su, ne samo staljinizam necgo i sva
srodna druStva, uglavnom reproducirali moé politicke birokratije. Istorijski
je red da gradani sada, i putem prava i putem legalno osiguranih pretpos-
tavki svog javnog djelovanja putem pravne drZave, vrate politici dug novim
talasom gradanskog otpora, tako da pravno i demokratskog suspendiranje
pretjerane moci i centralne moci politike bude jedan obrnuti proces koji
moZe Jugoslaviju dié¢i na evropski i svjetski nivo. Mislim da centralno sred-
stvo etatizma u suzbijanju pluralizma i demokratije takode treba postaviti
na dnevni red. Naime, centralni instrument logike politi¢ke suspenzije pra-
va jeste proizvodnja neprijatelja. Proizvodnja neprijatelja jeste instrument
kojim se prvenstveno i fakticki suzbijaju svi procesi demokratije. Logika
suzbijanja demokratije i logika proizvodnje neprijatelja, kao glavna linija
ove logike politicke suspenzije prava, predstavlja nesto Sto jo$§ nismo pre-
vazisli, bilo da se radi o proizvodnji neprijatelja na nekom posebnom soci-
jalnom prostoru (pojedinci, grupe ili ¢ak ¢itavi narodi i klase), bilo da se
radi o jednom specifi¢nom odnosu prema inteligenciji.

Mislim da bi Socijalisticki savez mogao da prevazide dosadasnje for-
me svog djelovanja ukoliko bi dopustio imoguénost da se hrani ovim oivore-
nin: odnesom (po mom misljenju kljuénim za perspektivu Jugoslavije), pre-
ma autentiénim i nezavisnim inicijativama i pokretima, narocito ukoliko bi
potvrdio svoje energi¢no stajaliSte i interes za logiku demokratije. Takode
smatram da smo u situaciji da se osposobljavamo za jedno novo znanje o
ogromnom znacaju perspcktiva demokratije sa stajaliSta jedne civilizovane,
politicki zrele socijalisticke gradanske neposlusnosti ili da tu Sansu surovo
prokockamo.

Napesljetku, dvije negativne logike u jugoslovenskom drustvu ili dva
instrumenta ili mehanizma karakteri$u sve nase polarizacije. O jednom je
wpravo bilo rijedi — to je proizvodnja neprijatelia, koja proizvodi i sluduje
svc naSe antagonizme i polarizacije. Drugi mehanizam jesu pocetni, za mene
veoma simptomati¢ni, oblici manipulacije novim socijalnim stanjem osnov-
nih proizvodackili siojeva u Jugoslaviji, koji se vedim dijelom nalaze u sta-
nju potpunog sccijalnog beznada ili u relativno povoljnijem poloZaju u raz-
vijenim podrucjima zemlje. Tu spada, narodito, omladina. Taj promijenjeni
socijalni kontekst Jugoslavije idealna je hrana za sve one brZe, jeftine, de-
magoske, propagandisti€ke i druge opcije izlaska iz krize, koje ¢e vjerovatno
ponuditi nedemokratska razrjeSenja (mislim da se elementi i sastojci ctatis-
tickog sistema u Jugoslaviji, koji se hirane maroc¢ito kombinacijom i koris-
d¢enjem slabosti jugoslovenskih gradana, emancipatorski inspirisanih radni-
ka, omladine, itd. jo§ najmocniji) ili laznu demokratiju.
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. Pomocu ova dva mehanizma, kombinacijom proizvodnje neprijatelja
1'manipu1acije socijaluim beznadem, bilo da se radi o pojedincima, socijal-
nim grupama, ili mozda i 8ire, kriza postaje nadin Zivota. Zato je odgovor-
nost i Socijalisti¢kog saveza u tom pogledu velika, jer on se ne moze rege-
nerisati ukoliko ne bude sa svih strana, i bo¢no i frontalno udaren, tj. pr'ss-
to_;apljusnut novim demokratskim inicijativama. Po$to on u stvari i ne pos-
toji — to bi mogla biti 3ansa da se demokratski tek i stvori. Zajedno sa
novonastalim autonomnim udrufenjima gradana i novim druStvenim pok-
r:etima, Tada bi demokratska alternativa u Jugoslaviji imala bar neku
sansu.



Prof. dr JOVAN R. MARJANOVIC

SLOBODA POLITICKOG ORGANIZOVANJA U NOVOM USTAVU SFRJ

1. Sadasnje odredenje Ustava SFRJ o SKJ i ostalim drustveno-politickim
organizacijama

Ustav SFRJ sadrzi odredbe o ulozi SKIJ i ostalih drustveno-politickih
organizacija u Osnovnim nacelima i normativnom delu.

U drugom odeljku Osnovnili nacela sve druStveno-politicke i druStve-
nc organizacije ubrajaju se u red neprikosnovenih osnova uloge i polozaja
Coveka u naSem druStvu. U trecoj alineji ovog odeljka izri¢ito se kaze da
sve te organizacije ljudi sami stvaraju radi proSirivanja uslova za svoju
aktivnost i za ostvarivanje svojih interesa i prava. Najkrace receno, prema
obe alineje ovog odeljka dru$tveno-politicke organizacije su tvorevina rad-
nog ¢oveka — sredstvo njegovog politickog samopotvrdivanja. Treba jo§ do-
dati da Odeljak II nacela ne pravi u tom pogledu nikakvu razliku izmedu
SKJ i ostalih drustveno-politi¢kih organizacija.

Na istovetan nadin tretiraju se sve i u Odeljku IV Osnovnih nadela.
U stavu 4. ovog odeljka kaze se da radni Hjudi svojom aktivnodéu u drustveno-
-politi¢kim organizacijama osivaruju svoje zajedni¢ke interese. vise vlast i
upravljaju drugim drustvenim poslovima a, »organi drusdiveno-politickili za-
jednica razmatraju inicijative, misljenja i predloge drusiveno-politickih oi-
ganizacija, zauzimaju stavove o njima i saraduju sa drudtveno-politi¢kim
otganizacijama«. I dok iako ova dva odeljka osnovnilh nacela tretivaju icd-
nako sve drustveno-politicke organizacije, odeljak VIII pravi medu njima
strogu hijerarhiju i sve il postavlja u polozaj transmisije SKJ. Ali, 1 to jos
nije sve §to treba redi.

U stavu 1. Odeljha VIII Savez Romunisia se najpre proglasava za vo-
decu idejnu i politicku snagu vadnicke klase 1 svih radnih liudi, a zatim 1 za
ostnovnog pokretaca i nosioca politicke aktivnosti, radi zastite i daljeg raz
voja socijalisticke revolucije ©oscoijalistickih samoupravnih drusivenih od-
nosa. Tu jo§ stoji da je Savez komunista osnovni nosilac aktivaosti na ja-
Canju socijalisticke 1 demokratske drustvene svesti 1 da je on za sve i
pasebno odgovoran. Dakle, ne samo za zasStitu i vazvoj tekovina revolucije
i samoupravnih odnosa, ved i za razvoj drudivence svesti. To je zaista mnogo.
I to u svakom pogledu.

Ovde nisu u pitanju sanio proste zamene funkcija veclino nauke, ob
razovanja 1 vaspitanja funkcijom jedne politicke organizacije, konkicino,
SKJ u razvoju drudtvene svesii, odgovornosti 1 potpuno nereaino obavest
vanje SKJ za to. Posredi je iluzija ustavotvorca da najobinije subjektivis
ticke konstrulkcije mogu proizvesti u zivotu ma kakve Zeljene cfekte.
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Ustavotvorac je naime u stavu 1. odeljka VIII poSao od jedne nespor-
ne istorijske ¢&injenice i svoju Zelju da ta c¢injenica traje i danas osnaZio
zakonitoséu istorijskog razvitka.

Svi znamo da je svojom predvodni¢kom ulogom i organizatorskim ra-
dom KPJ zaista predstavljala vodeéu idejnu i politicku snagu NOB-a i so-
cijalisticke revolucije. Ali, na$ ustavotvorac oktroise SKJ u takvu snagu i u
periodu socijalisti¢ke izgradnje, pa veli da je ona to postala zakonitoséu
istorijskog razvitka. Sada joj dakle za to viSe ne treba ni predvodni¢ka ni
organizatorska aktivnost. Za nju rade zakonitosti istorijskog razvitka.

Nauka se odavno odredila prema takvom shvatanju drustvenih zako-
nitosti, te o njima i ne treba ovom prilikom raspravljati. Ona je interesan-
tno jedina zbog svojill politickih ambicija. Taénije, po tom Sto proglasavaju-
¢i SKJ za osnovnog pokretaca i nosioca politicke aktivnosti radi zaStite i
daljeg razvoja socijalisticke revolucije i socijalistickih samoupravnih drus-
tvenih odnosa dodeljuje ovom funkciju arbitra koji odluéuje hode li ili ne
pokrenuti neku politi€ku aktiviiost povodom ovog ili onog pitanja i §to je
jo§ vaznije on meritorno procenjuje i1 ocenjuje karakter aktivnosti koje bi
pokrenuli drugi pre ili pak posle njega i koje dakle pocinju i teku mimo
njegovih okvira.

Danas svi vidimo dokle je naSe druStvo — Jugoslavija — dospela
is¢ekujudi kongrese SKJ i plenume njegovog CK. Ali, na sreéu razboritost
ljudi upuéuje il da se vise ne povode slepo za frazom da bi bez takve uloge
i pozicije SKJ u nasem drustvu doSlo do »nesagledivih posledica«. Pa, zar
sve ovo §to nam se deSava nije dovoljan razlog da u novom Ustavu takva
pozicija i uloga SKJ ne moze ostati.
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2. Ustavni polozaj drustveno-politiCkih organizacija je izraz vladavinskog
koncepta politike

Sliénu sudbinu morale bi dozZiveti i ustavne odredbe o Socijalistickom
savezu. On je u tredem stavu osmog odeljka Osnovnih nacela definisan kao
»najSira osnova drustveno-politi¢ke aktivnosti radnih ljudi«. Medutim, u
stavu 4. tog odeljka stoji da radni ljudi i gradani, Savez komunista kao vo-
deca idejno-politicka snaga i druge drustveno-politi¢ke organizacije i sve or-
zanizovane socijalisti¢ke snage ostvaruju u Socijalistickom savezu svoje po-
liticko i akciono jedinstvo i usmeravaju drusdtveni razvoj na osnovama vlas-
ti i samoupravljanja radnic¢ke klase 1 svih radnih ljudi. U tom cilju,
uivrdeno je dalje, u Socijalistickom savezu se: pokrecu demokratske ras-
prave o svim pitanjima drusivenog Zivoia, daju predlozi za njihovo resava-
nje, izgraduju stavovi koji sluze kao smernice delegatima u skupS$tinama
drustveno-politickih zajednica i koje su demokratska plaiforma za ¢itav
proces politickog odludivanja.

Shodno tome, u ovom odeljku Osnovnih nacela odredeno je da Soci-
jalisticki savez organizujc ceo izborni proces i politicku kontrolu rada or-
gana vlasti, organa upravljanja i nosilaca javnih i drusStvenih funkcija. Iz-
vesna uloga u ova dva vazna politicka procesa dodeljena je i sindikatima,
s tim da je ostvaruju uglavnom kroz Socijalisticki savez.

U normativnom delu Ustava SFRJ od 16 ¢lanova kojima se konkreti-
zuje uloga dru$tveno-politi¢kih organizacija posebnu paZnju zasluZuje ¢lan
144. Taj ¢lan preuzima da u skups$tinama opStina, SR i SAP, postoje drus-
tveno-politi¢ka veda i da ih cine delegati drudtveno-politickih organizacija
udruzenih u Socijalisti¢ki savez. Na taj nacin drustveno-politi€ke organiza-
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cije odnosno Socijalisti¢ki savez je ne sanio najsiva politi¢ka osnova ved |
Konstitutivni element politicke vlasti. To je u potpunom neskladu sa pos-
tavkomn Osnovnili nacela da se politicka vlast u nasem dru$tvu Konstituie
iz samoupravljanja, a ne i iz politi¢kih organizacija. Ali, to i nije jedini nes-
klad i jedina nedoslednost ustavotvorca.

Istina je, u nadleznost drustveno-politickih veca spada samo zatita i
ruzvoj sistema socijalistickog samoupravljanja. Zna se, medutim, da ona u
prakti¢noj delatnosti znatno odstupaju od svega toga Sto teZe prevlasti u
opstenadlezna veca. Posto su svi pokusaji da se ona primere svojoj ustavnoj
ulozl ostali bezuspesni, sada su snazni zahtevi da se ona ukinu i umesto
njih uvedu veca gradana. Proteklih godina steklo se i jod mnogo drugih
¢injenica koje pokazuju da se ne radi samo o drustveno-politi¢kim veéima
nego o ustavnom regulisanju polozaja i uloge drustveno-politi¢kih organiza-
cija u celini. Sadasnje resenje je u celini takvo da pretvara dru$tveno-po-
liticke organizacije u svoju suprotnost. Zamisljene kao sredstvo samo-
potvrdivanja ¢oveka kao osnovnog subjekta politike, drustveno-politi¢ke
organizacije su sadasnjim ustavnim redenjima sredstvo njegove idejne i po-
liticke diskriminacije, politicke vladavine nad njim i uopste glavni protezant
koncepta vladavinske politike.

Dosledno logici tog koncepta politike u Kojem, recimo, neproizvodadi,
vladaju proizvodacima nad ustavotvorac dodeljuje Savezu komunista mono-
pol na politiku inicijativu i pravo na »zadnju re¢«. Ne interesuje ga fakti¢-
ko ponasanje i politi¢cki karakter delovanja SK. Od jednakosti dru$tveno-
-politi¢kih organizacija nema nista. Sadasnjem ustavnom komnceptu drudtve-
ne uloge SKJ treba suprotstaviti demokratsko-pluralisti¢ki u kojem bi SKJ
bio samo jedan od mmo$tva ravnopravnih inicijatora i razmisljajucih sub-
jekata. Subjekata koji nede imati monopol na oZivotvorenje nauénog soci-
jalizma, jer je to pravo svih onih koji u tome vide svoj interes. Isto tako,
SKJ ne moZe sebi prisvojiti monopol na politi¢ko izraZavanje ni neposred-
nih ni dugoroénih interesa radnic¢ke klase. Niti moze uzeti sebi za pravo da
jedino on izrazava socijalisti¢ka stremljenja u nafem dru$ivu. Zbog svega
toga, neodrzivi su vise odnosi izmedu SKJ i ostalih drustveno-politickih or-
ganizacija utvrdeni u sadasnjem Ustavu.

Degradacija ostalih  diustveno-politickih organizacija i politicka dis-
kreditacija radnih ljudi i gradana najvestije je zapretena u odredbama odelj-
ka VIII Osnovnih nacela o Socijalistickom savezu. ‘

Kako je vec¢ pokazano, tamo stoji da radni ljudi i gradani i organizo-
vane socijalisticke snage u Socijalistickom savezu ostvaruju svoje akciono i
puliticko jedinsivo, pokrecu demokratske rasprave, izgraduju stavove iid.
U vezi sa svim ovim mogu se postaviti dva sledeca pitanja. Prvo, kako mogu
radni ljudi i gradani kao pojedinci uspostavljati akciono i politicko jedinstvo
sa nekim organizacijama koje su veé samim tim $to su organizacije supe-
riornije od njih. I, drugo, pitanje, kako mogu ne samo radni ljudi, ved i
ostale drustveno-politicke organizacije ostvarivati akciono-politi¢ko jedinstvo
sa Savezom komunista u Socijalistickom savezu, kada je Ustav proglasio SKJ
za osnovnog pokretaca i nosioca svih politickih aktivnosti. Mogla bi se pos-
taviti 1 jo§ minoga druga pitanja, ali valjda ve¢ i ova upucuju na zakljuéak
Sta je ustvari Socijalisti¢ki savez.

[ako je ta politicka fikcija u organizacionom pogledu razvijena do
mamutskih razmera ljudi danas ipak traze visepartijski sistem, jer nesa-
mostalni socijalisti¢ki savez, njegove forume i isprazne sekcije dozivljavaju
kao organizacione surogate svojim prirodnim pravima i potrebama za poli-
tickom inicijativom i akcijom. To u isto] meri vazi i za sindikate, omladin-
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sku organizaciju, pa 1 mnoge drusivenc organizacije. Otuda je i razumljivo
sto mnoge novonastale strukture i udruzenja nerado ulaze u Socijalisti¢ki
savez. Razlog su uglavnom sadasnja ustavna reSenja o polozaju SKJ i SSRN,
koja ostalima ne samo $to ne garantuju autonomiju vec¢ svako angazovanje
ima kakav politiéki aktivizain ma kojeg drugog politickog subjekta cine
potpuno iracionalnim.

Istovremeno, ta resenja su umnogome uticala da Savez komunista i
ostale politi¢ke ovganizacije, od snage koja ki¢i puteve progresivnim Zivot-
nim teznjama i inicijativama radnih ljudi prerastu u snagu koja je znatno
iza mnogih progresivnih tokova a katkad i njihova direktna koc¢nica. Zato
danas radnici, omladina, mnogi stvaraoci i ostali napustaju SK, a u Socija-
listickom savezu i sindikatima deluju najée$ée jo§ samo forumi. Radnici veé
osnivaju nove ili reformisu postojede sindikalne organizacije. U Socijalis-
tickom savezu ima zagovornika da se on reformiSe u posebnu politicku
stranku. Sto se Saveza komunista tice, uprkos svim naporima da se on re-
formise, ukupno stanje u njegovim redovima ¢ini ga uop$te nesposobnim
za opstanak bez sadadnje njegove ustavne pozicije tako da su i dometi nje-
gove reforme veoma ograniceni. Ocigledno da je kod nas prevladan jedan
koncept politickog organizovanja i da se veé u Zivotu zacinje drugi, da su
mu sadas$nja ustavna reSenja ozbiljna prepreka i da za njih ne bi smelo biti
mesta u novom Ustavu. Zacuduje, medutim, oklevanje da se to otvoreno i
jasno kaze i da sc daju konkretni predlozi za nova resenja.

3. Ka slobodnoj i suverenoj politickoj li¢nosti kroz pluralizaciju
politickog organizovanja

Em 3$lo su imobilisale Savez komunista i ostale dru$tveno-politicke
organizacije, dogmatske i druge reakcionarne monopolisti¢ke, snage sada
nastoje svim silama da spreée neminovnu pluralizaciju politickog organizo-
vanja u nasem dru$ivi. Veé godinama omne gaje podozrenje prema svakoj
naklonjenosti ka toj pluralizaciji, gledaju je malte ne kao neku subverziv-
nu delatnost, plase ljude viSepartijskim sistemom i zagovaraju neke svoje
primitivno-monopolisticka shvaianja bespartijske demokratije.

Ako bi se kod nas i dalje ostalo na konfrontacijama jednopartijski ili
vieSpartijski sistem, ili pak prilvatilo monopolisti¢ko-birokratsko poimanje
bespartijske demokratije, mi ne bi nikad prevladali ni monopol Saveza ko-
munista, niti prevazisli programiranu, partijsku, demokratiju. Sve sadadnje
Konfrontacije oko toga izraz su preZivelih pogleda na politiku i demokrati-
iu, a posebno na politicke partije. Tacnije, izraz su, na jednoj strani, ucbra-
zilje da partije tako oblikuju razviiak drustva, da je istorija samo prosto
ostvarenje partijskih vizija. Na drugoj strani, oni koji se opiru stvaranju
partija i viSepartijskom sistemu misle da se dru§tveni razvitak moZe nasilno
prekracivati i preusmeravati. Oni ne shvataju da put od partijske ka bes-
partijskoj demokratiji nije put bez politi¢kih partija.

Politicka pluvalizacija naSeg drusiva treba da rezultira ja¢anjem nje-
gove sposobnosti da uspesunije razrefava svoje razvojne protivreénosti. Ona
treba da vodi ka unapredvianju socijalisticke neposredne demockratije,
u¢vrséavanju bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti Ju-
goslavije, njenom br7em materijalnom i duhovnom napretku,

Politicka pluralizacija koja ne bi vodila ka prevazilaZenju, veé¢ napro-
tiv, jo§ produbljivala sadadnji jaz izmedu politike, politickog sistema i drus-
tva, drZave i gradana i svih samoupravnih institucija, niti je sa istorijske
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;ﬂ;iagti?i(\lzla progresivna, niti po kontinuitetu nage socijalisti¢ke revolucije

K'osovo je, iako, nazalost, nije jedini, ali valjda dovoljan primer za
p'Ollkl:l i z.akljuéivanje u kakvu situaciju se dospeva kada monopol na poli-
tiku Vlrna. jedna partija. Pa, makar i ona bila pluralizovana (federalizovana)
kao. Sto je Savez komunista. Nije tu samo problem u odsustvu opozicije kac;
nosioca legalizovanog dijaloga o politici vladajuce partije i udescu opozicije
u kontroli vlasti koju vrsi vladajuéa partija. Jer, i u tom slu¢aju imamo pos-
la u krajnjem jo$§ uvek sa partijskom demokratijom.

5 Cc_a-ntralni problem u toj demokratiji, bila ona jednopartijska ili pak
\’1s§pa§t1]_ska je upravo ono pitanje koje se najpre otvorilo na Kosovu, a
zatim i Sirom Jugoslavije — kako osigurati da narod bude osnovni subjékt
i garantvdemokratije i politike. Svoju zelju i potrebu za tim on je na Ko-
Sovil poceo, a zatim danas svuda iskazuje protesnim okupljanjem, mitinzi-
ma 1 strajkovima i organizovanjem u partijske i nepartijske okvil,"e. To je
realnost koja se ne sme previdati, niti se moZe i sme, kao politicka, demok-
1-at§}{a, potreba naroda negirati. Zato je neosnovana dilema: ima li, demok-
ratije bc?z opozicije ili ne, isuvige je providno proglasavanje zahteva za vige-
par'n]sklrr}. sistemom za vlastoljubnje pojedinaca, zagovaranje bespartijske
demokratije uz Savez komunista kao tipi¢nu monopolisti¢ku partiju itd.

Svoj istorijski hod od partijske demokratije ka bespartijskoj demok-
rafiji nase drustvo mora nastaviti sa svim onim &to imaju sve savremene
demo'kratske drustvene zajednice, a §to je njemu svojevremeno zakinuto. Sa
te tacke glediéta, otpadaju svi dogmatski otpori i politikantske fraze o 'par-
tijama, viSepartijskom sistemu, opoziciji i drugom. Uporno negiranje svega
loga isto je kao i njegovo glorifikovanje. } - K -

. ]?emo}{r‘atska, revolucionarna politicka misao i nauka su utvrdile is-
tgl“l]skl znacrilj _politickih partija, demokratsku funkcionalnost viSepartijskog
sistema, znacaj i domete opozicionog delovanja kao legalizovane kontrolz
vlasti, funkcionalnost i ogranicenost politi¢koe diialooavi borbe misljenja
kako unutar _Politié-kih. partija, tako i medu njuima: sz kontraverze politic-
l‘\e plvu_r.ahzacue koja je za Jugoslaviju zaista sudbonosna mogu se uspesno
razresiti samo ako se dalji razgovori o politiékom pluralizmu i svim pitanji-
ma vezanim za njega budu vodili na naucnim, a ne politi¢kim, ideologkim
politikantskim i amatersko-proizvoljnim osnovama. ’ ’

K_fqo §to migde u svetu danas nije, tako ni u Jugoslaviji sudbina de-
{nukra‘n]e ne moZe biti vezana samo ili za politi¢ke pavrti]'e ili pak mitinge
i druge protestne politicke akcije. . N

- lfgli.tié};u sustinu mitinga i sli¢nih formi povremene politicke aktivi-
zacije Cini pok?upa. Pobuna protiv zloupotrebe i~u211rpaciie politicke vlast%.
Ali, 10 je i najniza, i tek graniéna tacka demokratije, a ni izdaleka puna i
ostvarena dempkratija. Demokratija u kojoj je pojedinac zasticen, a politié-
ka vla.s.t ogranicena. Demokratija politi¢ke jednakosti i ra\/‘noprav,nosti 1 to-
lerancije demokratskih politickih misljenja, uverenja, ideala i stremljenja
naravno, ne staticke ve¢ dinamicke tolei'ancije — ravnopravnosti u kon:
kurenciji.

L Mll_lr}vzi 1 drugi_oblici politicke pobune kao granitne tadke demokra-
tije 1 pohtlckgg aktivizma mogu kroz anarhiju ili manipulacijama i drugim
preusmeravanjima rezultirati umesto osnazivanja demokratije daljom Dde-
sub]ek‘tlylza.c‘ijom pojedinca i masa. Zato u vrednosnoj skali oblika politi&-
lge a:ktl\ilZEICl]e pojedinca, oblici polititkog protesta, ne mogu biti suprotstav-
ljeni svim ostalim, a pogotovo takvom obliku stalnijeg politickog angaZova-
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nja kakav jo§ uvek predstavljaju politiCke partije. Kao $to se ni ove ne
mogu tako uzdizati nad mnepartijskim politickim ili pak mnogim nepoli-
tickim organizacijama.

Zbog svega toga, procese polisticke pluralizacije kod nas treba tako
ustrojiti Ustavom da kroz njih jaca politi¢ka moé ¢oveka, a ne bilo kakvih
politi¢kih i nepolitickih organizacija. Organizacije moraju ostati sredstvo
samopotvrdivanja ¢oveka kao subjekta politike i ne bi mogle viSe biti okvir
konstituisanja politicke vlasti. Stvar li¢nog odbira i volje pojedinca da se
organizuje. Privatna stvar kao i sve druge privatne aktivnosti. To je, uosta-
lom, najdublji smisao odavno zadetih zahteva i pokreta za privatizaciju po-
litickih prava i sloboda, politickom jednako$¢u ljudi i ravnopravno$éu nji-
hovih politickih misljenja i ideala. Ali, to je i najdublji smisao tzv. pravne
driave. Razgovor o pravnoj drzavi naime mora poceti sa tim pitanjima.

Nema pravne drzave, nezavisnog sudstva, vojske i policije ako se par-
lamenti konstituiu iz partija po ma kakvim proporcijama. To moZe biti
samo partijska driava, partijska vojska, policija, sudstvo i cela izvr$na vlast.
I nije vazno da li je to sve pod jednom, vise ili neSto od toga samo pod
uticajem ove a ne$to one partije. U svakom slu¢aju, to nije drzava i onih
koji nisu u partijama i koji su uvek pa i u savremenom drustvu ¢inili vedinu.
A drzava — pravna, ba§ i jeste pravna drzava zato §to je i njihova, Sto
pripada jednako svim ¢lanovima drustva.

U sadasnjim nadim razgovorima o pravmoj drzavi i politickom plura-
lizmu zapostavlja se to svojstvo pravne drzave a na politicke organizacije —
partije i nepartije gleda jo3 uvek kao na sredstvo ideoloSke i politicke hi-
jerarhije, borbe za vlast politickog antagoniziranja ljudi, grupa i druStva.
Samo ukoliko se budu brze prevladavala sva takva shvatanja utoliko ce 1
nadi razgovori o politickom pluralizmu te¢i sa manjim tenzijama.

Potpuna privatizacija prava i slobode politickog organizovanja odnos-
no privatizacije politickih organizacija je uslov ne samo pravne drzave vec
i potpunog politickog suvereniteta gradanina kao samostalne stvaralacke
li¢nosti. Covek ¢e i u nafem drudtvu kao samo stvaralacka li¢nost biti tek on-
da potpuno slobodan kad bude jednako nezavisail o bilo koje politicke parti-
je, zainteresovan ili nezainteresovan za ovu ili onu jednako kao i za udruzenje
ljubitelja pasa. Covek koji se iz nuzde prikljuéuje vladajuéoj ili opozicionoj
stranci je daleko od slobodne i suvereme politicke licnosti. Sta vise, takav
s¢ neminovno iz prostog politickog idealiste transformise u politicki vlada-
ju¢eg — neslobodnog Coveka. Koliko su nase drudtvo i na$ Covek, na$ gra-
danin jo¥ daleko od takve politicke slobode ¢oveka najbolje pokazuje broj-
no stanje &lanstva u Savezu komunista kao rezultat godinama precutkivane
¢injenice da se ni do posla na mnogim radnim mestima nije moglo dodi
bez partijske knjizice. A da se i ne govori o legalizovanom pravu SKIJ da ini-
cira prekracdivanje rada i stvaranja svakom za koga partijska birokratija
i neminovno poslusno ¢lanstvo ocene da je »doSao u sukob sa stavovima i
politikom SKJ«.

Taj Damoklov ma¢ se skida u Jugoslaviji. Ali, on nede moze biti i
nepovratno uklonjen samo stvaranjem mnostva novih politi¢kih i1 nepolitic-
kih organizacija. Sem §to ¢e biti dozvoljene, one moraju biti krajnje pri-
vatizovane i bez ma kakvih javnih opitih funkcija. Te funkcije i kod nas
moraju biti rezervisane za organe politicke vlasti, samo njima se moZe
poveravati posao od opSteg znafaja za sve Clanove drudtva, samo bi oni
mogli §tititi op$te dobro — samo politicka vlast, dakle, moZe biti javna
opéta stvar, a ne i bilo koja voljna politicka organizacija. U krajnjem, po-
liticka — drzavna, viast samo tako i gubi politicki karakter. A, najpre, par-
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tijski karakter. Najkonkretniji i za slobodu gradanina najocigledniji rezul-
tat ovakvog pristupa celoj problematici politicke pluralizacije bio bi da se
on sam slobodno opredeljuje da vrienje ove ili one drzavne funkcije poveri
i‘li uskrati ovom ili onom pojedincu nezavisno od toga kojoj partiji ili
i’anciji pripada, veé kakav je on Covek. Time ne bi trebalo dovesti u pita-
nje ne samo postojanje partija veé¢ i njihovo pravo da nude gradanima iz
svojih okvira ili mimo sebe kandidate za javne funkcije. Takva nihilizacija
politickih partija i drugih nepartijskih politi¢kih i nepoliti¢kih organizacija
bila bi jednako $tetna po slobodu i politicki suverenitet gradanina isto kao
i sve dosadadnjc manipulacije nase partijsko-politicke birokratije sa bes-
partijskom demokratijom.

Odredbama sadadnjeg Ustava o polozaju i ulozi SKJ i ostalih drustve-
ne-politi€kih organizacija ne bi, uopSte, moglo biti mesta u novom Ustavu.

Novi Ustav mora garantovati pravo gradana kao licno politicko pravo
i slobodu da se organizuju, jednak politicki polozaj politickih i nepoliti¢kih
organizacija. Sve su izraz slobode gradanina da se organizuje i bez politi¢-
kih funkcija.

] Samo linijom takvih reSenja sfera slobodnog politickog organizovanja
moze kroz novi Ustav biti u funkciji pravne drZave i razvoja demokratije,
jer tako ustrojena ona je primerenija sada$njem stupnju istorijske razvije-
I}OSFi nasSeg drus$tva. Njeno svako drugadije ustrojstvo podrazumevalo bi vra-
¢anje nazad ka partijskoj demokratiji ili nasedanje manipulantskom poima-
nju bespartijske demokratije. )
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Prof. dr ZARKQO PUHOVSKI

INSTITUCUSKI SUBJEKT POLITICKOG PLURALIZMA.
JUG OSF AVENSKI PRIMIER

Cini se gotovo posve jasnim da u javnosti postoji razmjerno Sirok
konsensus {jedan od iznimno rijetkih koji uopde postoje) o tomu da je Ju-
guslavija kao politicka zajednica ne samo u krizi, nego, dapace, u pitanju.
Ova je tvrdnja, s jedne sirane, u mnogome i empirijski provjeriva, a, s druge
sastavnim je dijelom okvira unutar kojega razumni politi€ki djelatnik mora
traziti koordinate vlastita ponaSanja. Pretpostavi 1i se, ne samo na osnovi
autorovih simpatija, nego i na temelju $iroko rabljenog javnog samorazu-
mijevanja kako oficijalnih, tako i alternativnih reflektanata na poziciju poli-
tickih subjekata, da je takav djelatnik demokratski orijentiran, opcije de
s kojima se susrede biti, doduSe, ne$toc malobrojnije, ali jo§ uvijek veoma
daleko od odredenosti koja bi olak$ala djelovanje.

Pretpostavljeni demokratski nastrojeni politicki djelatnik suoéuje se,
dakle, sa situacijom u kojoj Jugoslavija nije viSe upitna samo zbog toga
Sto je rezim izgubio gotovo u potpunosti legitimnost, pa ni zato $to je
svakidaSnje politi€ko, socijalno ili kulturno funkcionisanje zemlje jedva mo-
guée (da se o ekomomijskome i ne govori).! VaZniji, bitan razlog upitnosti
situacije o kojoj je rije¢ nalazi se u tomu $to nema nikakva presedana koji
bi upudéivao na mocuénost demokratskog djelovanja u Jugoslaviji, a pose-
bicc na mogudnost njezine demokratske konstitucije. Moguda je konzekven-
cija ovako Iazuml]ena stanja, visekraino iskufavana proteklih decenija,
odustajanje od demokratskog djelovanja u ime oCuvanja Jugoslavije kao
neupitne politicke Cinjenice. Indikativio je da je obrnuti slucaj, naime po-
kusaj mnmmatskog djelovania po cijenu napu$ianja jugoslovenske opcije
bio sve do nedavna nezamisliv, danas kada tomu vi$c nije tako smisao se
jugoslovenskog politickog »ckvirax djelovanja na novi nadin namecde kao
problem.

Polazedi od postojedeg sianja <inl sc
mnogo vrije kao zadada no ; ;
raiskog programa stoga. pon jprue ulx LU1€ nJemcu da postop terito-
rija s tim imenom i Uudx koji na toj Lezuorul Zive, te J(, demokratska zadada
u tomu da sc odrede proceduralni, formalni MJ eti u kojima e il Ljudi —
po pretpostavel zasnovanoj na iskustvu brojnih suvremenih drzava, a ne-
gativino i na tomu da je s Jugoslavijom kojeSia pokuSavano, no nikada da
ju se demokratski ustroji i legitimira — zivieti bolje (ili, barem manje loSe).
Ovaj »najmanji zajedni¢ki nazivnik« jugoslovenstva trebao bi okupiti 1 one
(demokratski nastrojene) politi¢ke djelatnike kojima Jugoslavija predstav-

v (-R

¢

) Usp., Z. Puhovski, sAporetika ‘real-socijalistickih’ reformis, »Nade temes,
Zagreb, 1—2/1989.
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lia naprosto Domovinu i one koji ju lc{l{ podnose, ukl'atkomsve one koji
svjesno pristaju na to Zive u (demokratski Lll‘CﬁCllO_])» Jugosla\fljl. o

S druge strane, nakana demokratskog pr.euredf:n]a Jugoslavgc objek-
tivno i nije moguca, jer Jugoslavija predstavlja pojain '(ne odvvcc popu‘l.a'lj
rali u nezanemarivim dijelovima njezine teritorije i njezina pucansiva) Ciji
je politi¢ki sadrzaj (svi su ostali odatle u osnovi, _igveglem, (u sedam decc?qu
njezine pravne egzistencije vise puta radikalno mijenjan. Zbog toga u ovome
kontekstu naprosto nije mogude govoriti o reorganizacijl, p'reobrazbl, reformi
itd., jer takvim zahvatom od sadagnje Jugoslavije ne‘osta]? mnogo (gla se:“o
ranijima i ne govori). Druk¢ije receno, demokl"atsko integriranje v(u filozofij-
ski i sociologijski relevantnom shvacanju pojma) upravo i znati ponovno
uspostavljanje zajednice na novim osnovama, a to uklju¢uje i njezino novo

definiranje (legitimiranje). S Jugosla.vijom_ jel§o — /bog ¢injenice c'la ]e
njezin sadrzaj za razli¢ite politiCke djelainike bio razli¢ito odrede<r1,.a'11 uvi-
jek kao konzekvencija politickog djelovanja — mnogo laganije ucinitl no s

nacionalno predodredenim zajednicama u koje se po (idveo.logijskoj) pret-
postavei — ¢lanovi bitno uradaju. Ukratko, dem.okl'a.ts.kc teznje unutar zada-
nih i posljednjih godina posebice subjcktiviran_lh 'nac10nalr11h's'redn.1a pre.cl-
stavljaju nesumnjivo znacajan korak ka slabljenju ho'n"log'emzlr.an]a (k(‘)_.]c’,
wostalom, i nastupa bas namjesto voljom pojedinca legltlmlrzm_e integracije)
jugoslovenskih nacija, ali te teZznje ostaju, u biti, odredene .nacllonalm'm kon-
tekstom, ostaju njegovim atributima. Demokratsko nastojanje navjugoslo-
venskom planu ima, iomu nasuprot, zbog ve¢ spomenutih 1'a.zlogav Sansu da
Jugoslaviju ug¢ini svojim atributom. Zbog toga se, uostalf)n?,v i moze reci da
je nacionalno usredoto¢eno demokratsko nastojanje >31‘eallst1ck1]¢<<, ah. i mno-
go jasnije unaprijed odredeno historijskim 1 drugim konteksn{al.m_m mo-
mentima, dok je jugoslovensko demokratsko integriranje u sac!asnj(v)J Sl‘l'Ll.'.1~
ciji po mnogo emu odista nalik uiopiji ali ima Sanse 11?0111\'0 $to je 1
znaino manjoj mjeri preliminarno odredeno) jugoslovenska je demokratska
iradicija, naime, oc¢ito mrsSava).*

Pored toga, nacionalno odredenje demokraiskog supstrata dovodi, ba-
rem diielom, u sumnju temelino polazi$te demokracije same, dri'avl.janin:'.
kao apstrakinu osobu odredenu svojom jednakoscu spram d_rugvlh_ (a koja, kao
jednakost, bez apstirahiranja od konkretnih osobina popdmacplh .opst:m:lk:}
ne bi bila smisleno moguca).t Jer, po ve¢ dvjesta godina staroj mjeiodavnoj
odredbi drzavljanin je (kao citoven) odreden kao pojedinacni noliticki ;\:ub_-
jekt apstrahiran od svojih za svakidasnji zivot individue odredujudih asubi-

) Pritom mora biti jasno da je demokratski izvedena utopije
suéa — zbog principijelne razlike uiopijske stike 1 rezinostt z g
-da nuZna enormna energija (u politickon postavu: )
[ER wcije, pa nema nikakev smisao za -auraine zacl o
. demokratskog tipa) bi za utopiju Lkarakteris iénq”.‘unda_menta'lnu ne-
i st mogle samo ra iti. Utolike je nalikcvanje utoplji o 'ICC" ey je ovdje
) ‘e smislu prosirenog razumijevanja uiopile koo v
e opcije.

Jldeja da se, polezeéi od tzv. »konkretnoge ppj,qdix}ca, }nemeliil dermon'ui‘;ka
pozicija ne uspijeva naprosto zato éto se konkretni ‘ULIdl 101}1:;0 e\‘menmg ?ne'chv.l—
sobno raziikuju da je nacelo jednakosti, bez kojega c1e_mo}{1'ac1]? n?ma, neizy ed_nf),
U filozelijskoem smisiu odit neuspeh dozivijuje nastojanje da se 'x:onf;?ctm DOJG’(!}I']LQ
poimi kao utemeljenje filizofijsko-povijesne (a u ne odved dalekim 1:0nzekvgncuama
i politi¢ke) pozicije koje je paradigmaticki pokazapo ko.d ).Iqrjx_ql‘u ?\\igdgll}lﬁ}}ii\lsz}:
sima Njemalke ideclogije (MEW, Bd. 3 Dietz Berlin 1960. odeljak »Feuerbacht). U
teorijsko-politickont smisiu taj je neuspjeh iskazan u nuznostl pO\T_e?}Vallj;El istome
liberalne ‘fradicije s demockratskom koja obiljezuje evropsku politicku teoriju 1
praksu poslednjik stotinjak godine.

=
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na. Kako demokratsko konstituiranje zajednice ni teorijski nije moguce ako
nije uspostavljeno na osnovi pretpostavke drzavljanina, postavlja se nacelno
— u konzekvencijama, naravno, i politicko — pitanje o razlozima zbog kojih
bi politicka pozicija koja polazi od (apstraktnog) drzavljanina zastupala nje-
gove nacelno konkretiziranje na etnickoj osnovi (§to je za svako u osnovi
nacionalno postulirano demokratsko stajali$te nacelno neizbjeZzno). Cak i
ostave li se po strani u ninogo c¢einu nedostatno jasni odnosi spram nianji
na drugih nacionalnosti (a posebice spram statusa dizavljana koji se nacio-
nalno uopce ne opredeljuju) problemom ostaje pitanje: nije logi¢no da se
tek izborena (jo§ na teorijskoj razini) pozicija drZavljanina nastoji prosiriti
na najobuhvatnije polje djelovanja koje 1 datom trenutku stoji na raspola-

ganju? Takvo je polje djelovanja — odredeno medunarodnim pravom,
drzavnom tradicijom i praksom rvazli¢itih nastojanja poslednjih decenija —
upravo Jugoslavija (tako dugo dok — kako je to u nizu politi¢kih inicijativa

ved naznaceno — Evropa ne bude zadani okvir politickog djelovanja svih nje-
zinih drzavljana).

Pozicija drzavljanina uzeta je za osnovu nasuprot ne samo kolektiv-
nom subjektiviranju kojc je svo vrijeme njezina poslijeratnog postojanja
karakteriziralo Jugoslaviju isklju¢ivo u klasnom, odnosno nacionalnom liku),
nego i nasuprot &injenici ocite nenioguénosti postojanja jugoslovenskog
drzavljanina u svim velzijama jugoslovenskih politickih sistema (od prvoga
do posljednjega). Dok na pocecima nije bilo glasatkog prava npr. za zene
i pripadnike nekih manjina, u kasnijim je verzijama to pravo oduzimano po
pelitickim osnovama da bi se dospjelo do situacije posvemasnje neraivinop-
ravnosti na osnovi ¢injenice da drusiveno-politicka vijeca omogucuju vi-
Sestruko glasacko pravo ¢lanovima »dru$tveno-politickih organizacija«) da se
o privilegiji zaposlenih politi¢koj, posredstvorn vijeéa udruzenog rada vise i
ne govori). Zbog svega toga pozicija drZzavljanina polazi od poziva na pri-
rodno (naravno) pravo, jer pozitivno-pravnoga utemeljenja nema. Suvere-
nost naroda (zapravo: puka, populusa, demosa) slijedi na toj priredno-prav-
noj osnovi ljudskih prava (od kojill je temelino prave sudjclovania u
kKenstiwuciji bitnih odredbi zajednic¢kog zivota).

Kada se govori o demokraiskoj zajednici Koja je uicmeljena u pozi-
¢iji drzavljanina i naroda (puka) koji se iskazuje opcim i jednakim pravom
glasa jasno se implicira da je rije¢ o pravnoj diZavi i dobi vlasii u njoj

1ka reprezeniativna demokratska teorija to uzimlje u obzir),! da se nco-
iosti sudstva ili o djelainoj kontroli parlamenta nad svim poslovima
dizave (ukljucujudi, dakako, 1 armiju) 1 ne govori. Jugoslovenski narod (puki
koji se konstituira opéim 1 jednakim pravom glasa drzavljanina Jugoslavije
tkojega sada nema ni opcinskoj, ni na republicko-pokrajinskoj razini iz vec
spomenutib razloga, a na lederativno] naprosio zaio $to u Saveznoj skupsti-
ni postoje dva paritetna vijeca) nije pritom pretpostavljen kao nadnaciona-
lan. Mnogo prije bi sc, figurativno, moglo reéi da demokratski koncept zas-
tupa ispodnacionalni (jer polazi od individue, drzavljanina, a ne od neupitno
zadane zajednice, kolektiviieta), odnosno mimonacionalni tip konstitucije
(jer je u saniome pojmu drZavljanina sadrZzano i apstiahiranje od nacional-
nih pripadnosti). No, s druge strane, demokratsko je nacelo vedine (i jamstava

‘} Usp., G. Leibholz. Strukturprobleme der modernen Demekratie, Atheniun:
— Fischer, Frankiurt 1974, pesebice -Demokratije und Wehlrechi«: H. F. Pitkin,
The Concepl ol Representaticn, U. C. P, Berkiev., Los Angeles and London 1967,
te klasitno stajaliste J. S. Milla o reprezentativino} vladevini. J. S. Mill. Izabrani
spisi. 11, formaccr. Zagreb 1969,
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manjine) — na razini federacije — nuino rela'tivirz‘lti. poscbnin_1 vijc:c',cm [(v:—
deralnih jedinica ¢ija je konstitucija, po jednoj crti, 1zvedel}a iz nacela zas-
tite manjine, a po drugoj i tradicionalno libex.'alno utemel.]ene ffe_deratlvnc
ideje. Cinjenica da se »ovlaStenicic pojedinih..Jugoslaven.sklh nacija gotovo
vrijedaju na mogucnost da se o njihovim nacijama govorl kgo 0 manjinama
u Jugoslaviji — a sve su nacije u Jugoslaviji statl_stlckl manjine — ukazuje 1
na dvojbenost njihovih demokraiskih opredeljenja. J_el‘, ne radi se 0 zapos-
tavljanju nacionalnili interesa, nego o sjihovu kore_hranju s mogucée dru_k:
Cije konstituiranim interesima svih drzavljana zemhﬁ. Zbog toga treba biti
oprezan i spram ucestalog denioniziraija »majo1‘izac1]e<.< I{olu 'b1 ]ugoslo.ven-
skim nacijama navodno donijeloc demokratsko konstituiranje federativne
drzave. Jer, ponajprije, nije posve jasno za$to bi pojedincu‘ — a o tome se u
prvome redu radi — trebalo biti manje problemati¢no to $to je majoriziran
u vlastitoj naciji (3to se, logi¢ki, takoder Cesto dogada), nego da, skupa‘ S
drugima pripadnicima iste nacije, bude majoriziran od vecine druge (drugl_h)
nacionalnosti.s Konacéno, svaki je Zivot u zajednici s drugima, c.‘l'aklcz ko-egzis-
tencija u punome smislu rije¢i, neprestance pracen majorizacijama na 1‘az.11»
¢itim razinama — sve §to se pritom moze udiniti jest da posljedice majo-
riziranja ne budu ni u kojem smislu pogubne po opstanak pojedinca, tz%kav
zahtjev najbolje zadovoljuje demockraiska konstitucija (uz pl'etpostav.l_]ena
pravila zaStite pojedina¢nosti i posebnosti, ali 1 uz uviet Pl“etpostavl;]en.o:g
odvajanja privatne i javne »sfere«)® kao jedini oblik civiliziranog majorizi-
ranja pejedinaca.

Do tog majoriziranja dolazi posljetkom izbornih rezultata, tj. na os-
novi opredeljenja za neka od predloZenih politickih nacela, programa, ideja,
koji se na izbor nude.” Pluralizam pritom pretpostavija ponajprije neogra-
ni¢ero iskazivanje ideja nazoénih unutar zajednice i demokratsko (u kl'a];
njoj konzekvenciji: vecinsko izjasnjavanje o njima (s time da.temeljna'l, pri-
rodna, dakle: predsistemska prava pojedinaca i manjina svih konstitucij-
skih tipova nc mwogu biti dovedena u pitanje). Medutim, til.ne se, zapravo,
kljuéni teorijski, pa i operativai problemi politickog plura.h::l.‘na u punome
opsegu 1 ne posiavijaju, a kamoil tjefavaju. Jer, djelovanje je kOJe.b}V —
eventualno — moglo iskorisiiti ociio raspadanje jugoslavenskog politickog
sisterna za uspostavu demokraiski konstitubrane zajednice nedovoljno odre-
deno samo négiranjem posiojeceg stanja, s jedne, te opcim naznakal.l'la Ze-
lienog ustrojsiva, s d Radi sc, naime, o tomu da preciznije o_d.-
: j reglizironin poZelinog stanja mora voditl

v mndela,

Vaznosi je pluralistickog uredivanja politicko

polia u jugoslavenskoj
situaciji u tomu $to: a) posiojl veoma jasno izrazen

g polj
zahtjev za pluralisti¢kim

5 Nasuprot spr Loj i i ’ i i preipos.avel urodenicke
orizacije (Luia s& Vi ba upoz a vigestruko provje-
Rikerovo nacelo, teorijve. igara. pO ko_,]fmu u den}o-

i) va?i »princip velidine« po koje-
velike kolike im, kako vjeruju, osigu-

mu ssudionici stvaraju koalicije g 1 0. uju, s
ravaju pobjedu, a ne vedex (W. H. . The Theory of Political ;,oah_tm‘nsu
v. U. P.. New Haven 1962. pp. 32. 33. te A. Lijphart, Democracy in Plural Soclengs,
Y, U. P., New Haven & London 1977, p, 25 i d.). Drugim rijeéima, u aemokl:ats_klm
uvjetimé principi povezivanja i tvorenja vedine ne mogu bm pretpos_tav_l]c_apl —
kako je {o iskusiveno denionsiriranc — po nafelima sadagnjihh »neprincipijelnih
koalicijac.

4 Usp., M. Walzer, Bpheres of Justice, Basic, New York

"y Usp., Z. Puhovski, »Moé i programes, N
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ustrojstvom politi¢kih procesa koji iskazuju razli¢ito svjetonazorski orijen-
tirani i geografijski smjesteni politicki djelatnici i skupibe djelatnika; b)

iskustvo pokazuje — od $panjolske nakon Francove smrti, preko aktualnih
zbivanja u nekima od »real-socijalisti¢kih« zemalja (Madarskoj, Poljskoj i,
naravno, SSSR-u) — da je u fazi raspada monistic¢ki ustrojenih politi¢kih

sistema pluralizam prihvacan gotovo kao vrijednost po sebi; ¢) jugoslavenski
sluéaj raspadanja »real-socijalisti¢ke« maSinerije zbiva se, kako je veé po-
kazano, posredstvom mametanja (sve ocitije meuspje$nog) neke vrsti kripto-
-pluralizma (tj. postavljanja partijskih organizacija federalnih jedinica kao,
zapravo, samostalnih politickih subjekata-partija).

No, ni iz tih pretpostavki jo§ ne slijedi ni elementaini konsensus o
pojmu pluralizma koji je pritomn implicira, niti o njegovu konkretnome le-
gitimiranju. Ponajpre, dio oficijalnih politickih govornika zastupa (kao, vise-
-manje posljednji ideologijski motiv koji zajedni¢ki prihvacaju oficijalne
strukture u svim jugoslavenskim federalnimn jedinicama) »nepartijski plura-
lizam«. Kljuéni argument ovog stajaliSta jest nastojanje da se ono prikaze
kao logi¢ka konzekvencija ekvidistantne kritike jednopartijskog i viSepar-
tijskog modela. Ova kritika, zastupana svojevremeno u Kardeljevim radovi-
ma, pritom polazi od, zapravo, liberalno inspirirane kritike jednopartijskih
sistema (uz istovremeno, posve povr$no ideologizirano, reklamiranje jugos-
lavenskog politi€¢kog sistema nakon 1948. kao ved, u osnovi, ne-jednopartij-
skog). S druge strane, ova se pozicija posluzuje ljevicarskim (a u nekim as-
pektima i iz konzervativne doktrine preuzetim) kritikama vigepartijskih pa-
ralemntainih sistema Zapada.® U ovakvome ideologiziranom amalgamu dolazi,
pored oditog mijeSanja svjetonazorskih razli¢itih i metodi¢kih elemenata, do
posve jasnog koriStenja normativno-teorijskih stavova kao analitickih (u
odnosu spram jugoslavenske situacije). Usporedujudi, dakle, kriti¢ki prepa-
riranu sliku jednopartijskog i vi¥epartijskog modela (uz prethodno argu-
mentacijom neutemeljeno izjednalenje dosega obiju kritika, koji, u origi-
nalnim verzijama barem, nipo3to nije izjednadiv) s normativnim odredbama
o tomu kako bi jugoslavenski model trebao (i, eventualno, mogao) izgledati
postiZe se ne samo izvlaenje tog modela iz opreke jednopartijski-viSepar-
tijski model nego, takoder, i prividno legitimiranje »nepartijskog pluralizmac.

»Nepartijski je pluralizam«, tamo gdje se koliko-toliko o njemu sis-
tematski raspravija opravdavan formalnim oslanjanjem na Marxovu (i,
opdenito, socijalisticku) kritiku otudenja. Pokazuje se, naime, da i viSepar-
tijski sistem (o jednopartijskome u tom kontekstu i ne treba posebice go-
voriti) otuduje politicku potenciju od pojedinaca tvoreci oligarhijsku struk-
turu koja brojune pojedince koristi samo kao objekie borbe za vlast. Na-
suprotno iomu, ivrdi se, »nepartijski pluralizam« omogucuje razotudenje u
tom pogledu, tj. djelotvornost pojedinaénih voija i, dakako, interesa.?

) Usp., K. Kluxen. Geschichte und Problematik des Parlamentarismus, Suhr-
kamp, Frankfurt 1933., posebice odeljak »Umblick und Ausblicke.

) Zato ovaj loncept mora pocéi od veé spomenute aporeticke pretpostavke
o konkretnoj osobi kao mnositelju prava, subjektu. Svi, po ovakom polazi§tu imaju
prava kao mladi i stari, radnici odnosno ne — radnici, Albanci ili Crnogorci, itd.
Time se. zapravo, nakon vi§e od stotinu godina u reduciranoj formi ponavlja iz-
vorni liberalni model, od kojeg sami liberali razmjerno brzo odustaju pristajuci
na partije kao organizirano posredovanje politi¢ke volje. Nasuprot ovakvome mo-
delu nemoze se, dakako, neito bitno uéiniti »unutraSnjime« pluralizmom, tj. nasto-
janjem da se neka od postojeéih organizacija. utemeljenih na »konkretnim« pred-
uvjetima prava pojedinaca i. prije svega. kolektiva. naprosto preusmjeri, jer i
preusmjerena organizacija tog tipa ostaje tek formalnim subjektom pluralizma
(Zeli 1i ste, primjerice, u¢initi omladinsku organizaciju subjektom politi¢kog plu-



Kardelj to, u pozitivnoj varijanti, formulira kao »pluralizam samoupravnih
interesa«, pri ¢emu, dakako, atribut »samoupravni« opet jednom ispada vaz-
nijim od imenice kojoj je dodijeljen. Jer, ovaj atribut — na nalin koji u
mnogome pokazuje tip funkcioniranja »real-socijalistickog« politickog govo-
ra — markira postojanje »filtera« koji propusta samo neke, ideologijski
prethodno »filtrirane«, interese u oficijalnu politicku arenu.t® Ideja po kojoj,
s jedne strane, »integraluo samoupravljanje« nadomjesta tradicionalan tip
politickog ustrojstva u cjelini, a, s druge, tako »podrustvljena politika« vec
unaprijed apsorbira realnu pluralnost interesa i time ¢ini nepotrebnim unut-
rasnje pluralno organiziranje politi¢kih procesa i institucija na taj je nacin,
imanentno (a pokazalo se je i u prakti¢koj provedbi) samo jo$ jedan poku-
$aj da se legitimira oCuvanje postojedeg politickog odnosa bez otvorenog
koriStenja sile (uz pomod istovremeno provedene radikalne depolitizacije
velikog broja stanovnika zemljc i atomiziranja svih privrednih, profesional-
nih, kulturnih organizacija koje bi mogle biti potencijalni nositelji drukdi-
jili politickih stava).

sJaki« filozofijski pojamn otudenja koji — bitno reduciran, doduse —
stoji na pocetku ovalve argumentacije dijeli argumentacijsku. sudbinu sviju
pojmova ovog tipa, oni, naime, u pravilu dovode do zanemarivanja distnik-
cija koje se na poletnoj razini apstrakcije ¢ine irelevantnima, iako se odlu-
¢ujude za funkcioniranje onih »sektora« zbilje na koje Dbi se apstrakcije
imale odnositi.t Odista, u svakom politi¢kom procesu vlast se uspostavlja
kao otudena spram mositelja njezina izvornog potencija, pojedinca. No,
ako je to — u modernim uvjetiina politickog Zivota u zajednicama koje se
ne mogu neposredovano sastajati — neophodno, ipak nije nebitna razlika
izmedu otudenja politicke potencije pojedinca u djelovanju za koje se on
zalaZe 1 otudenja do kojega dolazi u kori$tenju njegove (ne viSe glasovanjem
iskazane) potencije za svrhe o kojima nije ni pitan.t2 U Jugoslaviji je godi-

ralizma mora se pretpostaviti politiéku. pa i svjetonazorsku, jedinstvenost omla-
dine, te nacelnu nesvodivu posebnost pozicije mladih ljudi, u drustvu i politici
zato sto su mladi, naspram drugih — ovakva nakana moze u nekim poceinim fa-
zama disolucije »real-socijalistickilhi« obiljeZja sistema dati i o€ite rezultate, ali
na dugi rok mora bitl radikalno izmijenjcna da ne postane preprekom zbiljskoj
pluralizaciji koja, pored ostaloga. pretpostavlja i razbijanje preliminarno neupitno
pretpostavijanili kolektivuih »kounkretnih subjekatax, pa | omladine, radnisiva, na-
cija, i sl.).

) Usp., o tomi Z. Puhovski. »Dcomokrecija 1 samoupravljanje«, »Argumen-
ii«, Rijeka, 1/1878.

%) Na ovakav

hein gube se, naizgieca jednosiavno, iz vida dvije temeljne
negativne karalkteristike re sistematike. S jedne strane, politicko »otudenje«
ovog, pariiiskog tipa ne ovisi samo o partijama, nego i o konstituciji moderne
zajednice. No, u takvoj zajednici pravo na udruZivanje jedno od temeljnih prava
(koje proizilazi iz biine sazdanosii ljudskce osobe upudene na odnodenje s drigi-
ma) — u spomenutoj premisi ono je negirano i to bez obrazloZenja, iako je istovre-
teno stvoren privid kao da visepartijski sistem prinuduje sve ljude da se podrede
njegovu funkcioniranja i prijeéi neke druge oblike angaimana (npr. gibanja raznih
vrsti, 3to, dakako, nije ta¢no). S druge strane, partijski pluralizain uvodi bitan
element organizirane, institucionalizirane kontrole vlasti, koliku-toliku izjednace-
nost $anski onih koji nisu na vlasti da, barem preko predstavnika, kada 1o drukéije
ionako nije efikasno mogude. koniroliraju rad vlasti (usp.. Gh. Ionescu., I. d. Mada-
riaga, Opposition, Pelican, Harmondsworth 1972).

) Usp. A. Heller, »On Forimal Democracy«, J. Keane (Ed.). Civil Society and
the State, Verso, London — XNew York 1988. pote§koca je, medutim. s kojom se su-
srecu izvodi A. Heller u tomu sto formalnost demokracije izvodi u biti iz odnosa
drzave i dru$tva—p. 130 —ne nzimljudi u obzir da ta formalnost postoji i neovisno
o ovoj podjeli, pa i prije njo (npr. u struénim udruZenjima, medunarodnim foru-
mima, ili, po drugoj liniji, u staroj Grékoj). To ipak ukazuje na ito da formalnost
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nania funkcionirala druga varijanta, a nadomjestni je subjekt bio iskazivan
bezizuzetno kao kolektiv.

Utoliko aktuaina zbivanja samo potvrduju dugotrajni trend — na Ko-
sovu ljudske Zrtve na Zalost samo naglasuju ozbiljnost medunacionalnih
sukoba!? kojima se Jugoslavija vrada u muogome u predratno razdoblje.
Polazec¢i od nacija kao subjekata — a ne od gradanina — takvi se sukobi
uopce ne mogu rijesiti.i4 Time nasljede Jugoslavije postaje ograni¢ujucim
faktorom rjesenja »real-socijalistiCkih« problema, jer takvi se problemi mo-
gu rijesiti samo tako da se pot¢ne s temeljitom rekonstrukcijom politickog
sistema (a taj se sistem, koji je sada nacionalno legitimiran u raznim di-
jelovima zemlje, nc moZe jednostavno demokratizirati, jer, npr., gotovo nit-
ko iz Slovenije ne pristaje na elementarno nacelo: jedan odrastao Covjek
— jedan glas bojeci se »majorizacije« vecinskih nacija) dok ih »majorizacija«
unutar nacije izgleda ne smeta), a gotovo nitko iz Srbije ne pristaje na
jasne zaStite prava manjina (kako u partiji, tako i u smislu za$tite nacional-
nih manjina).

Pluralisticke tendencije postoje u nekim dijelovimma zemlje (u Slove-
niji i Hrvatskoj prije svega) kao inicijative za organiziranje novih udruzZe-
nja s politickim ciljevima. No, jedino je od takvih udruzenja koje je odbilo
da postane ¢lanom sluzbenog »Socijalistickog saveza« dobilo obavijest da ga
policija nede registrirati. O¢ito, pluralizamn mis$ljenja (koji se i onako ne mo-
Ze sprijeciti) ostaje dopu$tenim kao privatna stvar pojedinaca ili grupa
tako dugo dok je pod institucijskom kontrolom. No, nove autonomne insti-
tucije bez kojih politi€kog pluralizma zapravo nema, ocito jo$ nece biti do-
pustene. Kao §to je nekada decentralizacija reklamirana kao demokratiza-
cija, danas se liberalizacija (uslijed memodéi nastala prije svega partije)
reklamira kao demokratizacija. A zemlja, ba§ zato, jednostavno nema
perspektive, drukcije receno: perspektiva je nioguca samo onda kada —
nakon viSegodidnjeg osvjeStenog prezivljavanja u krizi — bude nazo¢an mo-
tivacijski sklop koji vaZi za velik broj aktivnih stanovnika zemlje (po mo-
guénosti za vedinu). Taj sklop ne moze, kako je to ved ranije pokazano, u
neposrednoj buduénosti biti prvenstveno ekononiijskog karaktera, jer je iz
radikalnili politickih promjena pretpostavka privrednima. Ba§ stoga poli-
ticko motiviranje mora biti klju¢no pri stvaranju atmosferc kojom sc, even-
tualno, moze promijeniti postojede stanje. A politi¢ko je motiviranje moguce
sanio onda kada vecdina stanovnika bude uvjerena da su prava pojedinaca
principijelno izjednaéena, da postoje institucije koja ta prava efikasno $tite,
te da je pritom rije¢ o politicki fundamentainim, aktvnim pravima djelova-
nja na ustrojstvo zajednice (a ne samo o »pasivnim« pravima zaStite od po-
litickog presizanja u egzistenciju pojedinaca ili skupina).’* To je, kako to

kKao bitna — »oiudujudac — osobina demokracije pretposiavija opcenitiji proces
koji, ipak, vjerojatno po€iva na potrebi da se apstrahiranjem izjednatuju ljudi.

“) Radi se, maravno o sukobima medu ljudima. to¢nije o poremecenim od-
nosima koji do sukoba dovode. Na poremeéenosti tih odnosa medu ljudima biino
utjeCu razli¢ite percepcije nacionalnili pripadnosti i1 politickih konzekvencija ie
pripadnosti, no, svagda iznova, nacije s¢ odnose figurativno, a samo ljudi nepo-
sredno.

“) Usp., M. Qlson, The Logic of Collective Action, H. U. P., Cambridge Mass.,
Londomn 1971, posebice odeljak »A Taxonomy of Groups«.

“) Usp., R. Dahrendor, »Samo 1judi imaju prava«, »Borba«. Beograd, 20—21
maj 1989.
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iskustva na mnogim stranama pokazuju, mogude posti¢i upravo djelatnim
politickim pluralizmom.

Subjekt politickog pluializma moze, medutim, biti jedino institucija.1s
Samo na prvi pogled to djeluje inkonzekventnimi spram stalnog zastupanja
odlucujuce pozicije pojedinca u dosadadnjim izvodima, no radi se dvjema
razinama istog temeljnog teorijsko-politickog stajaliita. S jedne strane, smis-
lene opcije o kojima se raspravlja kada je o zajedni¢kim problemima rijec
nikada nisu toliko brojne da bi svaki élan zajednice mogao imati vlastitu
poziciju Koju ne dijeli s drugima. Zbog loga je povezivanje na nadelima
udruzivanja koje slijedi iz opredeljenja nuzno. No, s druge strane, cesto se
na ovaj argument odgovara tako da se dokazuje kako ta povezivanja po-
jedinaca obzirom na odredene opcije koje se ti¢u zajednickog opstanka va-
riraju, tj. da se razli¢ito sastavljaju skupine podrzavalaca razli¢itim u prili-
kama, obziromi na razlicite tipove problema (»uze« politicke, privredne, kul-
turne, moralne, itd,). No, to je pretpostavka koja polazi od toga da se
pojedinci opredjeljuju neovisno o nekim interesnim i svjetonazorskim kon-
stantama, a pretezno na osnovi posvemasnje specifi¢nosti svoje politi¢ke
egzistencije. Buduéi, kako je dobro znano, politi¢ka egzistencija nije u tom
pogledu na isti nacin specifi¢na kao ljudsko individuiranje u realnosti, laga-
nije i vjerovatnije dolazi do povezivanja na osnovi stavova spram temeljnih
problema zajednica. U suvremenoj situaciji to je veoma cesto posredovano
[ svietonazorskim, pa i obrazovnim, ili kulturnim osobinama dijelova sta-
nevnistva.

Rijecju, u jugoslavenskim se prilikama, gotovo nuzno, ponavlja slika
kf)ia je ve¢ vise puta opetovana — pluralisticke se tendencije iskazuju real-
nIma 1e naprosio na osnovi (konacne) odluke vlastodriaca da priznaju no-
tornu Cinjenicu razlicitih misljenja, mnijenja, htijenja, interesa, volja ili
nagnuca, nego tck onda kada (i ako) postane moguéim da se autonomne (pa
niakar 1 rudimentaino organizirane) politicke institucije pravno osiguraju
k'ao neophodna podrska politickom pluralizmu.t” Tako dugo dok to nije
siucaj t.rajat e (a to, gotovo sigurno ne moze biti dugo) interregnum u koje-
it st 1o posve naizgled radikaini pluralisii¢ke konstelacije mogude uz uvjet
da (lokalni) mocnici podrzavaju takvo stanje (ili, barem, nisu odvec energic-
110 protiv njegal. Tek onda, medutim, kada se formalnim registriranjem
samostalnih politickih organizacija u¢ini korak koji nije mogude jednostavno
akinuti (jer je nuzan sudski, dakle: pravni postupak poniétenjd jednom iz-
dane dozvole djelovanja) moZe se govoriti o tomu da je interregnum na kra-
ju. No, ova solucija nije, dakako, jedino moguda, pa ni najverovatnija — bag
zalo Sto je rije¢ o procesima koji slijede iz raspada politickog sistema (a
e iz racionalno vodenc giobalne politike, kao npr. u Madarskoj) mogud je
neprestano i povratak ka striktnom monizmu. No, on je mogué u sadasnjim
okolnostima samo pod pretpostavkom direktne vojne intervencije (tj. uz
uyjct prosirenja kosovskih prilika na ¢&itavu zemlju), jer partija to vige
0C110 ne moze,

Alternativa je stoga posve jasna (iako jo$ ne i kod svih osvjeStena):
politicki pluralizam ili militaristicko restaljiniziranje (nacional-staljinisti¢ke
tendencije, kakve su karakteristiéne za prilike u Srbiji, ne mogu biti prosi-
rene na Jugoslaviju u cjelini odgovarajuéim cezaristi¢ckim metodama oma-

1% T A 11 EY i .~ - - .
} Usp.. R. A. Dahl. A Preface to Democraiic iheroy, U. Ch. P., Chicago a.
London 1956.

"} Usp.. R A. Dulil, Dilemmas ol Pluralist Demwocraticy. Y. U. ., New Haven
¢. London 1982, p. 51 d.
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sovljenja, jer su ba$ nacionalne razlike pritom nepromostiva prepreka —
premda, te iste nacionalne razlike, nerijetko dovode do toga da se staljinis-
ticki revival opcenito pogredno sagledava u kategorijama srbijanske majo-
rizacije, $to daje stanovitu Sansu staljinistickim invektivama i u drugim
nacijama). Politicki pluralizam pak mora znaciti, ve¢ i na osnovi poimanja
konzekvenacija spomenute alternative, $to je moguce jasnije distanciranje
od postojeceg politickog sistema, od svake njegove politiCke institucije po-
sebice. Nije pritom rije¢ o moralnoj razini procesa delegitimiranja (koji je,
ionako, u punome toku), nego o tomu da te institucije naprosto nije moguce
unutradnje preobraziti i koristiti za skradeno (to znali: olaks$ano) promo-
viranje pluralizma. Razlog je tomu dvojak: s jedne strane te su institucije
organizacijski odviSe slabe da bi djelovale po sebi i kada se promijeni tra-
dicionalni kontekst u kojem su bile barem prividno djelotvorne (zbog toga
se institucijska politika u Jugoslaviji ve¢ godinama strikino govoredi i ne
vodi, nego djeluje njezin nadomjestak iskazan u nizu masovnih djelovanija,
odnosno u alternativnim akcijama aparata sile), s druge strane, rije¢ je o
institucijama koje su skrojene po mjeri dugogodiSnje depolitizacije (npr.
»najmasovnija organizacija sistema«, »SocijalistiCki savez« uopce nema in-
dividualno ¢lanstvo) i njihovo politiziranje sa novim osnovaina vjerojatno
bi do$lo u imanentno protuslovlje spram njihovih (minimalnih) organizacij-
skih potencijala.

Pored svega ovoga, konkretni su dogadaji u nekoliko navrata pokazali
da sc¢ »ura$tanje« politiCkog pluralizma u postojeci sistem zbiva prividno
bez konflikata samo onda kada postoji implicitni, i neupitni konsensus »al-
ternativnih inicijativa« i vlastodrzaca naspram »vanjske opasnosti« (to se
iz najbolje pokazalo, u pozitivhom smislu u odustajanju alternativnih orga-
nizacija od kritike slovenskog vodstva u situacijama u kojima se smatralo
— kasnije se je pokazalo pogre$no — mogucim da ono naide na ozbiljne
politicke poteS8koée u federaciji koje bi samostalnost slovenskog politickog
polja dovele u pitanje; u negativnom smislu to se je pokazalo, takoder u
Sloveniji, koja u tomu i ima najvisc iskustva, u Cinjenici da radikalniji pos-
tupci neposlusnesti spram vlasti — v povodu procesa protiv Cetvorice osu-
denih zbog odavanja vojne tajne — koje su zagovarale alternativne skupine
ne samo da nisu naisli na podisku oficijalne politike, nego su. dapace, poli-
ticki kritizirani s argumentinia da radikali, zapravo, rade za »drugu stranus.
a protiv demokracije). Cim se, dakle, konflikti jasnije iskazu posiavlja se
pitanje pravnih jamstava institucijske samostalnosti kao pretpostavka zbilj-
skog pluralizma (protuargument, na cinickoj pretpostavei, glasi da n sluca-
ju ozbiljnijih konflikata u jugosiavenskim uvjetima i onako nikakva pravia
jamstva ne vaze, no taj argument hotice razmatra pesve krajnje solucije. @
zapostavlja mogucnost stupnjevanja konflikata, pa i pritisaka, pri ¢emu na
odredenoj to¢ki iog stupnjevanja Cinjenica da su neke pravne mjere nuzne
moze, eventualno, usporiti napredak represije §to, 1 u takvoj pesimisti¢koj
verziji, nije nevaino).

Institucijski podrzani pluralizam na jugoslavenskoj razini c¢ini  se,
nakon svega, barem njmanje lodim rjesenjem (to¢nije: proceduralnim uvje-
tom za sva racionalna moguda rjeSenja) sadadnje jugoslavenske situacije. Iz
toga, naravno i na Zalost, ni u kojem slucaju ne slijedi da je takvo rjeScnje
time i vjerovjatnije. No, ono je toliko ocito protustavljeno i sadagnjem stanju
i alternativnoj varijanti razvoja zemlje — a zahvaljujuéi nizu politi¢kih po-
kusaja posljednjih mjeseci i sve prosirenije u svijesti potencijalnih politié-
kil djelatnika — da mimo njega necde i¢i nijedna realna varijanta dalinjeg
dogadanja. Ustavne promjene koje bi takav pluralizam jedine mogle zajam-
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citt (u smislu ved spomenutih mogudih nacela novog ustava) istovrenieno,
medutim, potrebuju pluralistiku svijest da bi se uopce o radikalnoj prom-
jeni politickog sistema moglo i govoriti. No, na kraju, treba upozoriti na jo$
jcdan, proceduralni, ali svakako bitni element koji u svemu ovomu svakako
valja uzeti u obzir. To je, naime, Cinjenica da je jugoslavenski ustav po svo-
jim vlastitim odredbama prakticki nepromjenjiv, jer za svaku je njegovu
promjenu nuzan konsensus svih federalnih jedinica (a za icle radikalne
promjene to se, o€ito, s obzirom na jasne razlike medu tim jedinicama u
pelitickom, ekonomijskom i kulturnom pogledu, ne moZe ocekivati). Zbog
tega je, posve objektivio promotreno, nuzno da se tek daljnje raspadanje
sistema i njegova potpuna nesposobiiost da djeluje (a sve ukazuje da se u
tom pravcu stvari ve¢ poodavno krecu) pokaze kao nesSto $to mozZe dovesti
do toCke na kojoj promjena pocinje.

No, u slu¢aju radikaliziranja egzistencijskih nevolja, o kojima je ovdjc
riie¢, nije lagano pretpostavijati da ¢e demokratska svijest jacati i, dapace,
organizacijski i programski, uspijevati nametnuti rjeSenja kakva su ovdje
(kao moguda) opisana (ili njima sli¢na). Autoritarna varijanta se, i opet, ¢ini
vierojatnijom. Ba$ zato, odgovor je na pitanje o tomu kamo ide Jugoslavija
ipak, prvenstveno, vezan uz prethodni odgovor na pitanje da 1li je nuzno
da se uopce u dogledno vrijeme dogode ozbiljnije promijene (skretanje Ju-
goslavije«). Ne pokaZe li se realnimn da, u krajnjoj liniji, postojeéc stanje
postupnog propadanja ipak za vecinu djelatnika predstavlja manje zlo od r1i-
zika radikalnih promjemna, ne pokaZe 1li se realnim da aparat sile moZc na-
nametnuti militarno jedinstvo, demokratska solucija dobija na vjerojatnos-
ti. Nije te$ko uvidjeti koliko teSkih preduvjeta treba prethodno apsolvirati,
kao ni to da ¢e o tomu odlucivati konkretno djelovanje u svim djelovima
remlje. Ovdje iznesene analize (manjc prognoze) mogle bi tek pomodi jednoj
od mogudih orijentacija, onoj koju autor smatra najsmislenijom.
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Akademik dr BRANISLAV SOSKIC

NECPHODNOST POLITICKOG PLURALIZMA U NASEM
SAMOUPRAVNOM DRUSTVU

Socijalizam 1 socijalisti¢ko samoupravljanje nede imati istorijsku
perspektivu 1 bice samo jedna prolazna i to neuspesna istorijska epizoda,
ukoliko se ne pristupi hitnijoj i vrlo radikalnoj dru$tvenoj — privrednoj 1
politi¢koj reformi, koja bi, prvo, uéinila socijalisti¢ku i samoupravnu priv-
pedu efikasnom, ne manje efikasnom nego §to su to privrede zapadnih ze-
malja, i, drrugo, koja bi ucinila socijalisti¢ko i samoupravno dru$tvo demok-
ratskim, ne manje demokratskim nego $to su to zapadna dru$tva.

Socijalisti¢ko, pogotovo samoupravno dru$tvo gubilo bi moralno pravo
da se tako zove ako nije demokratsko, ako stalno i sve viSe ne $iri prostor
ne samo ekonomske veé i politi¢ke demokratije. Uostalom, samoupravljanje
1 jeste svojevrsni sinonim demokratije.

Osnovni cilj neophodne radikalne politiCke peforme morao bi da bude
demokratija, tj. vlast naroda, odnosno izgradnja slobodnog demokratskog i
humanog drustva, demokratske i efikasne pravne drzave i nezavisnog sud-
stva, ustavno i stvarno obezbedenje ljudskih prava i jednakosti svih gradana
pred zakonom nezavisno od ujihove nacionalne, politi¢ke i verske pripad-
nesti, sloboda misli, izrazavanja, veroispovesti, javnog okupljanja, politickog
i drugog udruZivanja, politi¢ke slobode gradana, slobodni procesi kandido-
vanja i neposredni i tajni izbori sa viSe kandidata, uvodenje demokratskih
mehanizama kojima bi gradani kontrolisali drzavnu vlast, afirmacija grada-
nina kao slobodne ljudske li¢nosti i kao osnovnog subjekta politickog sistema.

To znadi napudtanje politickog odnosno partijskog monizma, drzavne
partije i partijske drZave i svih oblika politi¢ke nejednakosti i diskriminaci-
je, odnosno uvodenje, legalizovanje 1 institucionalizovanje politickog plu-
ralizma,

Radikalnom politickom reformom ipeba, dakle, demokratizovati ali 1
modernizovati i racionalizovaii na$ politicki sistem, sa peliti¢kim pluraliz-
mom, konkurencijom politi¢kih i drugih ideja i programa, sa demokratskom
preraspodelom politi¢ke modi. Politi¢ka reforma, sa politi¢kim pluralizmom
i politickom demokratijom i konkurencijom, jeste uslov za potpunije i us-
pedniju privrednu peforinu, reformu i razvoj trziSnog priviednog sistema sa
pluralizmom svojine (dru$tvene, zdruZne, privatne, meSovite) i trzisnom kon-
kurencijom.

Demokatija i politicki pluralizam ce osloboditi stvaralatke snage
drustva, podsticade motivaciju 1 $iru mobilizaciju intelektualnih i radnih po-
tencijala, demokratsku utakmicu, dijaloge i konkurenciju alternativnih ide-
ja, stavova, programa i projekata, uz toleranciju i uvazavanje razlika, oslo-
bodiii jednostrane, nerealne i neuspe$ne koncepcije drustvenog, kulturnog i
privrednog razvoja i progresivnim idejama i sivaralackim inicijativama —
ubrzati taj razvoj.
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Demokratija, demokratske institucije, po]itiéke“slqbodc iwpc‘)ll.llckl
pluralizam moraju biti garantevani Ustavom Jugoslavijc 1 republickim za-
konima. Posebnu i trajnu garanciju bi predstavljala radikalna dempkratsl.{a
reforma, odnosno demokratski preobrazaj Socijalistickog saveza i dru.g}h
drustveno-politi¢kih organizacija, a posebno Saveza kornunista _Jugoslavue,
u pogledu njegovog izmenjenog demokratsk.o.gv karakterva,.mesta i u’lhoge, od-
picanja od monopolskog, privilegovanog pohtlck.og poloz_a]va postojecim Usta-
vom Jugoslavije, prihvalanjem politickog pluralizma — i $to je od posebnog
znafaja — njegovog unutradnjeg demokratizovanja (pre svega demokratizo-
vanja procesa kandidovanja i izbora njegovih organa).

Legalizovanjem politickog pluralizma i uklju¢ivanjem Socijalistickog
saveza 1 drugih drustveno-politi¢kih organizacija, posebno Saveza komunista
u njegove demokratske okvire onemogudilo bi se vracanje na politicki mo-
nizam, jednopartijski sistem, drzavnu partiju i partijsku drzavu.

Stoga se sa radikalnom reformom politickog sistema i uvodenjem po-
litickog pluralizma ne bi smelo odugovlaciti. Njihovoj realizaciji treba odmah
pristupiti ne ¢ekajuéi ustavne promene. Trebalo bi odmah javno i oficijelno
otvoriti proces slobodnog koustituisanja i institucionalizovanja politickog
pluralizma, za sada u okvirima koje pruza postojeci Ustav SFRIJ, uz hitnu
izmenu zakonskih i drugih ograniéenija.

Rezervisanost prema uvodenju politickog pluralizma cesto se izraza-
va opasnoSéu po socijalisticki i samoupravni karakter naseg drustva. Takva
opasnost ne postoji, ako se novo politi¢ko organizovanje vrsdi u okvirima
Ustava SFRIJ. Politi¢ki pluralizam koji bi se sada uveo morao bi da bude u
saglasnosti sa postoje¢im Ustavom. Kao i u drugim zemljama, tako ¢e 1 na$
buduéi Ustav morati da predvidi odredene okvire politickog organizovanija.

Ustav bi trebalo, po mom misljenju, da garantuje slobodno osnivanje
svih politickih saveza, udruZenja, organizacija koji ne bi bili antisocija-
listicki, anti-samoupravni, anti-demokratski, odnosno koji se ne bi zalagali
za nasilnu promenu usiavnog poretka, koji ne bi raspirivali nacionalnu, ver-
sku 1 rasnu mrznju, podsticali nasilje, terorizam i revanSizam, — odbram-
benu sposobnost zemlje | ugrozavali njen teritorijalni integritet, — koji ne
bi ogranicavali jednaka prava i slobode drugih, — ¢ije bi programe javno
i demokratski verifikovao i u svoje okvire — ukoliko to ti novoosnovani
savezi 1 udruzenja hode — prihvatiti radikalno reformisani odnosno duboko
nireobrazeni Socijalisticki savez.

Rezervisanost prema uvodenju politickog pluralizma cesto se objas-
niava i opasno$éu sa politickog organizovanja na nacionalnoj osnovi, sa ne-
Loiiku nacionalnih odnosno republickih pluralizama. Pri tom se obiéno ima
u vidu postojeca republicka podvojenost u politickom i informativnom smiis-
lu i iskustvo predratne Jugoslavije sa nekim nacionalnim (i verskim) par-
iljama.

To se, jednim svojim delom, svakako, ne moze iskljuciti. Pa ipak je
iu munja opasnost nego $to su postojeci nacionalni odnosno republi¢ki po-
liticki monizmi odnosno monolitizmi i ograni¢avanje deniokratije. Iskustvo
sa predratnom Jugoslavijom (sa tzv. zakonom o zaStiti dizave i politickim
represijama) jedva da moze da bude relevantno.

3. Politi€ki pluralizam je viSedimenzionalan. On se ne moZe svoditi
saumo na viepartijski sistem. Nacelno govoredi, mogude je imati vise mo-
dela i varijanti. Oni bi se mogli svesti na tri osnovna modela sa vi§e varijan-
ti. U okviru politickog pluralizma bio bi bespartijski pluralizam odnosno
sistem neposredne bespartijske demokratije, bez elementarnog politickog
(grupnog) organizovanja, pa prema tome bez klasi¢nih partija, ali i bez po-

litickih saveza | udruZenja, koja inate nemaju obeleZja klasiénih politickih
partija. Veliko je pitanje koliko bi taj model mogao efikasno da funkcionise.
On bi, bez sumnje, ograni¢avao demokratsku slobodu gradana, pravo na
politicko udruZivanje i pretstavijao bi restrikciju politickog pluralizma.
Ou bi, pored ostalog znadio 1 ukidanje odnosno odumiranje svih postojecih
politickih partija, ali i saveza i udruZenja, pa prema tome i Saveza ko-
nmunista.

Nerealno je, bar u sadasnjoj situaciji, oéekivati da bi taj vid plura-
lizima, koji bi zna¢io ukidanje Saveza komunista, prihvatilo njegovo dvomi-
lionsko ¢lanstvo, a pogotovo njegovi organi i veliki broj u njima zaposlenih,
¢lanovi, ucesnici narodno-osolobodilackog rata i revolucije, Savez boraca,
UdruZenje rezrevnih vojnih stare$ina, pripadnici Armije 1 druge drzavne i
politi¢ke strukture.

Drugi, mnogo realniji model bio bi van-partijski politicki pluralizam
sa politickim savezima 1 udruZenjima, a bez klasi¢nih politickih partija. U
njemu bi gradani, polazedi od ustavnih sloboda i sloboda politickog orga-
nizovanja, osnivali svoje politicke saveze i udruzenja koji ne bi imali obe-
lezja klasi¢nih politi¢kih partija,

U okviru ovog modela moguce su tri varijante. Prva, varijanta bi bila
ona po kojoj bi svi politicki savezi i udruzenja, pa prema tome, i Savez
komunista, bili u $irokim okvirima radikalno reformisanog Socijalisti¢kog
saveza kao Asocijacije, odnosno socijalisti¢kih i demokratskih organizacija.
Druga varijanta, bi bila ona po kojoj bi neki politicki savezi i udruZenja
bili u okvirima Socijalistickog saveza a neki bili potpuno samostalni, tj. van
Socijalistickog saveza. Treéa varijanta, bi bila ona po kojoj bi svi ti politicki
savezi 1 udruzenja bili van Socijalistickog saveza.

U svim tim varijantama svi ti postojeéi i monopolizirani politi¢ki
savezi i udruZenja trebalo bi da budu slobodni u pogledu toga da li zele ili
ne Zele da se ukljuée u radikalno preobrazeni Socijalisti¢ki savez kao slo-
bodnu asocijaciju socijalistickih 1 demokratskih organizacija. Oni bi trebalo
da imaju svoj autonoman politicki program. Oni bi slobodno i samostalno
odlucivali (sa svojim ¢&lanstvom) da li da isti¢u sami svoje kandidate, na svo-
jim posebnim (kandidacionim odnosno izbornim) listama ili zajedno sa dru-
gim savezima i udruZenjima.

To se sve odnosi i na Savez komunista koji bi se morao oslobodiii
svih obeleZja klasi¢ne politicke partije 1 okiroisanog politickog monopola.
Sa svojim novim programom on bi se u ostvarenoj, slobodnoj, ravnopravnoj
i demokratskoj konkurenciji, takmicenju borio za svoje ideje i svoj program,
za podrSku i uvereije radnih ljudi i gradana, isti¢u¢i sam ili zajedno sa ne-
kim drugim savezom i udruZenjima — kandidate za skupS$tinske izbore.

Tre¢i model bio bi politicki viSepartijski pluralizam, odnosno plura
lizam sa viSe partija, gde bi i Savez komunista, sa tim ili drugim nazivom,
delovao kao politi¢ka partija.

I ovde su moguée tri varijante. Prva, varijania po kojoj bi sve ie
partije bile u okvirima Socijalistickog saveza. Druga, varijanta po kojoj bi
neke partije bile a neke ne bi bile u okvirima Socijalistickog saveza. I tre-
¢a, varijanta po kojoj bi sve partije bile potpuno samostalne i delovale van
Socijalistickog saveza.

Visepartijski politi¢ki pluralizam ne bi, naravno, znalio pretvaranje
svih politickih saveza i udruZenja u klasi¢ne politicke partije. Politicki sa-
vezi 1 udruZenja bi mogli da se organizuju i postoje uporedo sa klasi¢nim
pclitickimn partijama, unutar ili van Socijalisti¢kog saveza.
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Svi ti modeli, pogotovo drugi i tredi model, i sve te varijante jesu vi-
dovi politi¢kog pluralizma. Za koji ¢e se model opredeliti nase drudtvo po-
gotovo u ovoj prvoj fazi, nije stvar nau¢ne, vec politicke procene.

U opredeljivanju izmedu pojedinih modela, politickog pluralizma, po-
gotovo izmedu drugog (van-partijskog) i treceg (viSe-partijskog) i njihovih
varijanti treba imati u vidu slede¢e momente.

Prvo — Socijalizam i samoupravljanje nisu nespojivi sa politickim
pluralizmom, pa ni sa viSe-partijskim pluralizmom.

Drugo — Neke isto¢no-evropske socijalisticke zemlje su vec presle,
a neke prelaze na politi¢ki i to vise-partijski pluralizam.

Tre¢e — Nage socijalisti¢ko drudtvo nije nastalo kao rezultat parla-
mentarnih izbora, ve¢ kao rezultat socijalisti¢ke revolucije, i skoro pola ve-
ka je gradeno s namerom da bude socijalisti¢ko i samoupravno, sa politié-
kim monopolom Komunisti¢ke partije i Saveza komunista Jugoslavije.

Cetvrto — Postojeéi Ustav SFRJ, prema zvani¢nom tumacenju, ne
predvida moguénost osnivanja novill partija. Ako je to tako onda se, bar
do donofenja novog Ustava, ne moZe uvoditi viSe-partijski sistem.

Peto — Insistiranje da se odinah, ve¢ u prvoj fazi reforme, uvede vi-
e-partijski sistem, odnosno njegovo uvodenje moglo bi da izazove velike
otpore od strane mnogih pojedinaca i struktura, pre svega od stramne uces-
nika revolucije, pripadnika Armije, ostalih organizovanih socijalisti¢kih i
samoupravnih snaga, $to bi moglo da dovede do opasnih konfrontacija i da
ne samo uspori, ve¢ i da zaustavi zapogetu radikalnu ekonomsku i politicku
reformu i da nas vrati u predreformsko stanje, u politi¢ki monizam, jedno-
partijski sistem, politi¢ku represiju i nesamoupravnu etatisticku privredu —
drugim re¢ima, da odlozi na neodredeno vreme uvodenje bilo kakvog — pa
i van-partijskog politi¢kog pluralizma.

Sesto — Demokratizacija jednog drustva koje je, nakon revolucije,
dugo Zivelo u politi¢kom monizmu, odnosno u okviru politickog monopola
Saveza komunista — odnosno uvodenje politickog pluralizma koji ukida po-

liti¢ki monopol — ima vece izglede za uspeh, ako se odvija kao proces, sa
postupnim etapama.
Sedmo — Vise-partijskom sistemu — nacelno govoreci, ne moze se,

uprkos odredenih negativnosti, sporiti demokrati¢nost. Naproiiv, viSepartij-
ski sistem jeste krajnji, pa i najpuniji vid politi¢kog pluralizma.

Osmo — Opredeljenje za viSe-partijski sistem zahtevalo bi da se Savez
komunisia, pod tim ili izmenjenim nazivom, organizuje kao prava politiCka
partija, koja bi se sa svojim inoviranim politickim programom, u ravnop-
ravnoj demokratskoj konkurenciji sa ostalim partijama i van-partijskim po-
litickim savezima i udruzenjima, borio za naklonosi birata na slobodnim i
tainim izborima.

Deveto — Uvodenje vie-partijskog pluralizma moguce je ili druga-
¢ijim sluzbenim tumadéenjem postojeceg Ustava SFRJ ili opredeljenjem no-
vog Usiava za taj vid politickog pluralizma.

5. Neposredno drustveno opredeljenje, pre svega opredeljenje Save-
za komunista Jugoslavije, Socijalisti¢kog saveza i drugili druStveno-politic-
kih i drzavnih organa, trebalo bi da bude da se naredni skupstinski izbori
obave u uslovima $iroke demokratizacije i politi¢kog pluralizma. To zna(i
da sa uvodenjem politi¢kog pluralizma treba poceti odmah ne cekajuci do-
noSenje novog Ustava Jugoslavije i republika, jer fo u uslovima naSe vie-
nacionalne zajednice i republickih podeljenosti, predstavlja vremenski re-
lativno dug proces.
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Institucionalizovanje politickog pluralizma mora se odvijati u okvi-
rima koje postavlja Ustav, pa, po$to postojedi Ustav (po zvani¢nom tumace-
nju) ne dozvoljava formiranje (drugih) politickih partija, ovoj fazi razvoja
odgovarao bi drugi model politi¢kog pluralizma, tj. vanpartijski pluralizam,
sa slobodnim osnivanjem i delovanjem alternativnih politickih saveza i ud-
ruZenja, koji nemaju obeleZja klasi¢ne partije, u okviru transformisanog
Socijalistickog saveza, pa i van njega. Taj model bi izazvao manje otpora
u postoje¢im politi€kim, drzavnim, vojnim i drugim strukturama drustva) i
bio manje bremenit opasnostima (od nepoZeljnih dru$tvenih konfrontacija,
pa i restauracije politi¢kog monizma).

Taj model politickog pluralizma bi znadio da Savez komunista odusta-
ne od obelezja klasiéne politicke partije, i da se odrekne administrativnog
nameinulog politickog monopola. 1 visepartijski pluralizam bi trebalo u sebe
da ugradi sve pozitivne demokratske elemiente i vrednosti videpartijskog
modela u politicke procese i funkcionisanje demokratskih izabranih pred-
stavnic¢kih organa i drzavne vlasti uopste.

U duhu je demokratskih principa politicki pluralizam obezbedio pra-
vo gradanima da se organizuju i udruzuju u svoje politicke saveze i udru-
Zenja 1 izvan Socijalistickog saveza, ukoliko ispunjavaju odredene, ranije
iznete demokratske uslove. ‘

Svi ti politicki savezi i udruZenja, svojim uklju¢ivanjem u reformisa-
ni pluralisticki Socijalisticki savez ne bi morali da na izborima izlaze sa
zajednickim kandidatima. Svaki savez pa prema tome i Savez komunista,
trebalo bi da ima pravo da istiCe svoje kandidate za izbore, odnosno da
prihvata da se na njegovoj listi kandidata. Zainteresovane grupe gradana van
saveza i1 udruzenja bi takode, trebalo da imaju pravo da isti¢u svoje kandi-
date odnosno da odredeni kandidati budu nezavisni (van saveza). Proces
kandidovanja morao bi biti slobodan i otvoren, sa viSe kandidata, a izbori
neposredni 1 tajni. Kandidatima bi trebalo omoguciti da javno, usmeno i
pismeno, pa i vizuelno iznose svoje programe i poglede, pa i zajednicki, po-
lemicki na javnim tribinama. To se, naravino, odnosi na politi€ke saveze i
udruZenja van Socijalistickog saveza i na nezavisne grupe gradana.

Iskustva prve faze politi¢ke reforme u pravcu radikalne demokrati-
zacije politiCkog sistema, prava i sloboda gradana, pravne drzave i nezavis-
nog sudstva, odnosno politi¢kog pluralizma, posebuo sa slobodnim plura-
listickim procesima kandidcvanja i neposrednim i tajnim izborima sa viSe
kandidata, trebalo bi da posluZe oblikovanju novog Ustava i noredne, vide
faze politicke reforme. Ta de iskustva pokazati da li oblike politi¢kog plura-
lizma prve faze treba i u kom smislu dalje razvijaii i usavriavati ili, pak —
treba menjati v praven institucicnalizovanja viSe-partiiskog polititkog plu-
ralizma, poput nekih drugih socijalisti¢kih zemalja. U tom slucaju bi i Sa-
vez komunista Jugoslavije kao §to smo istakli, morao da poprimi sve atribu-
te politicke partije koja bi se demokraiskim putem na izborima borila za
pobedu svojih (ili zajedni¢kil) kandidata i za %to vede udeSce u skupstin-
skoj, drzavnoj, politickoj, samoupravnoj vlasti.

Izradi novog Ustava Jugoslavije treba odmah priéi, uz Siroko uceddée
svih pluralisti¢kih strukiura druStva i nauke, koristeéi iskustva prve faze
politickog pluralizma i prvih potpuno demokratskih i pluralisti¢kih izbora.
Novi Ustav SFRIJ irebalo bi, u svakom slu¢aju da prosiri okvire i ubrza raz-
voj polititkog pluralizma. U/ tom smislu bi, nakon ioga, trebalo koncipirati
1 doneti ustave republika,
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Politi¢ka reforma, odnosno reforma politickog sistema i uvodenje po-
liti¢kog pluralizma namedée, kao $to smo videli poirebu neposredne i teme-
ljite reforme, odnosno dubokog preobrazaja Socijalistickog saveza.

Politicki pluralizam morao bi da bude okosnica njegove reforme. To
je, pored ostalog, neophodno da bi Socijalisti¢ki savez mogao na dobrovolj-
11oj osnovi da okupi i okuplja sve ili veéinu postojecih i novoformiranih po-
litickih saveza, udruZenja organizacija. On bi morao da postane Siroka, ne-
zavisna, demokratska i pluralisticka asocijacija socijalistickih i demokrat-
skih politickih saveza, udruZenja, organizacija. On bi morao da ima svoj
dovoljno Sirok i nezavisan (od Saveza komunista) politi¢ki program.

Nijedan od tih politickih saveza, udruZenja, organizacija, pa prema
tome ni Savez komunista, ne bi mogao da ima zagarantovanu, propisanu
rukovodecu, nadredenu ulogu u odnosu na druge, koji bi imali podredenu,
satelitsku, marionetsku ulogu. Kao §to bi Socijalisti¢ki savez, kao Savez ili
asocijacija socijalisti¢kih i demokratskih organizacija, morao da bude au-
tonomarn, tako bi i svi politicki savezi, udruzenja i organizacije — u njegovom
okviru ili van njega — morali, takode, da imaju svoju sopstvenu autonomiju.
Oni bi trebalo da budu potpuno slobodni da isti¢u pojedina¢no ili (neki)
udruzeno — svoje kandidate za izbore, na svojim posebnim ili (neki) zajed-
ni¢kim listarna. To treba omoguditi i grupama gradana da istiCu svoje »ne-
zavisne« kandidate, na »nezavisnime« listama.

Socijalisti¢ki savez bi dakle, trebalo da posiane najSira pluralisticka,
socijalisti¢ka i demokratska asocijacija politickih saveza, i udruZenja, pa i
partija (ako, odnosno kada dode do njihovog osnivanja). Postojeci (Savez ko-
munista i drugi) i novoformirani savezi i udruZenja, pa i partije) ako i kad
dc njih dode) koji odluce da udu u reformisani Socijalisticki savez trebalo
bi da biraju svoje predstavnike u njegove rukovodede organe prema zajedni-
Cki 1 demokratski utvrdenim kriterijumima, na primer, za prvo vreme, piu-
ma broju svojih registrovanih ¢lanova a potom prema broju dobijenih gla-
sova na jzborima.

Novi karakter, mesto i uloga, kao i nova struktura Socijalistickog sa-
veza govorili bi u prilog toga da takva istinska pluralisti¢ka organizacija to-
me prilagodi i svoj naziv. On bi mogao da se zove Savez odnosno Asocijacija
socijalistickih i demokratskih organizacija ili Socijalisticki i demolratski sa
vez ili Savez za demokratski socijalizam.

Duznost bi Socijalisti¢kog saveza bila: da oficijelno otvori proces slo-
bodnog konstituisanja i institucionalizovanja politickog pluralizma i slobodno
osnivanje i regisirovanie aliernativnih politickih saveza, udruzenja, organt
zacija u ustavnim okvirima; da polazedi od postojeéeg Usiava SFRJ speci-
licira osnovne kriterijume i okvire pluralistickog organizovauja; (neke od njih
smo ranije istakli) da odmah pristupi koncipiranju nacria svoje reforme i
da organizuje u tom smislu javnu raspravu; da, nakon toga, prihvati doku-
ment reforme; da Sto pre i Sto doslednije sprovede u zivot svoju reformu u
smislu demokratske, dovoljno Siroke, elastiéne, tolerantne, pluralisticke aso-
cijacije socijalistickih i demokratskih politickih saveza, udruZenja, organiza-
zacija; da utvrdi nac¢in i uslove njihovog ukljucivanja u tako preobrazeni So-
cijalisticki savez (o ¢emu smo neSto ranije rekli); da utvrdi nacin i uslove
direktnog uclanjivanja gradana u Socijalisti¢ki savez; da utvrdi nacin pred-
stavljanja politickih saveza, udruZenja, organizacija i uélanjenih gradana u
organe Socijalistickog saveza; da pokrene proces izmene zakonskih reSenja
koja smetaju ili otezavaju $to potpunije uvodenje politickog pluralizma; da
se zalozi za intenziviranje rada na novom Ustavu SFRJ koji bi otklonio pre-

preke, prosirio okvire i podstaknuo dalji svestraniji razvoj politi¢kog plura-
lizma.

Svakako kasnjenje u tom pogledu nanelo bi ozbiljnu politicku S$tetu
nasoj zemlji, nasem dru$tvenom, privrednom i politickon1 sistemu i nasem
niedunarodnom ugledu. Ono bi, s druge strane, usporilo izlazak iz duboke
drustveno-ekonomske krize.

8. Politi€ka reforma odnosno reforma politickog sistema i uvodelnje
politickog pluralizina namede potrebu hitne demokratske reforme Saveza ko-
munista Jugoslavije. Letimican pogled na mesto i ulogu Saveza komunista
pokazuje da se on jod davine 1937. godine svojim Programom opredelio za
neposrednu, bespartijsku demokratiju, pa prema tome za »odumiranje« Ko-
munisticke partije i za deprofesionalizaciju politike. Medutim, u tom pravcu
se politicki sistem i praksa uglavnom nisu kretali. Stavige, Ustav iz 1974. go-
dine je institucionalizovao politicki monopol Saveza komunista, proglasio
ga drzavnom partijom, uveo ga u skupstinski sistem vlasti (sa delegatinia u
drustveno-politickim vedima skup$tina opstina, gradova, pokrajina i repub-
lika), pa Cak i predsednistva republika (i pokrajina) i Jugoslavije i njemu
potc¢inio do kraja Socijalisti¢ki savez i ostale drudtveno-politicke orgaiiza-
c¢ije 1 udruZenja, pretvarajuci ih potpuno u svoje transmisije. To je dovelo
do dalje birokratizacije i jo§ ¢vrsceg politickog monopola u odlu¢ivaniju i
kadrovskoj politici od sirane partijskih foruma, do prelvaranja mionopola
partije u nionopol partijskili »elitac.

Opredeljivanjem za polticki pluralizam i njegovim uvodenjem, Savez
Komunista bi morao da uéini nekoliko radikalnil, istorijskih koraka. On bi
niorao da se odmah javno, ne samo deklarativno, veé i u praksi, odrekne svog
adiiinistrativno nameinuiog mouopolskog polozaja. On bi, takode, morao
odinah da pristupi svojoj sopstvenoj radikalnoj demokratizaciji, pre svega u
pogledu kandidovanja, izbora i sinenjivosti svojih organa, demokratskog ra-
da, uz onemogucavanja procesa birokratizovanja a takode i demokratske kon-
kurencije ideja i programa pre zauzimanja definitivnih stavova. On bi morao
da sc odvoji od drZave u smislu izgradnje svog samostalnog, nezavisnog kri.
tickog odnosa prema oiganiing dizave, driavnoj upravi i njiliovej zakonodax-
nci i drugoj aktivnosti.

U modelu vanpartijskog politickog pluralizma, Savez komunista Jugo-
slavije bi morao da napusti sva preostala obeleZja klasi¢ne partije i da pos-
tane doista savez, kako to stoji u njegovom nazivu.

U modelu, pak, vige-partijskog politickog pluralizma (ako i kad do
njega dode) Saver Komumnista Jugoslavije bi morao jo§ &évréée da se organi-
suje kao klasicna politicka partija.

I'u jednom i u drugom slu¢aju on bi niorao prihvatiti ravnopravni, a
ne nadredeni status u okviru reformisanog Socijalistickog saveza.

U tom smislu treba napraviti ustavne izmene, odnosno uneti u novi
Ustav SFRJ, koji bi, inace trebalo $to pre doneti. To, naravno, ne bi znaéilo
demobilizaciju Saveza komunista i prepustanje politickog #ivoia drugim sa-
vezinia. Naprotiv, to bi znaéilo mobilizaciju i revitalizaciju Saveza komunis-
ta. kao politickog saveza, da se u ravnopravnoj konkurenciji sa drugnm soci-
jalistickim i demokratskim savezima, sredstvima i argumentima bori za svo-
je ideje i svoje demokratske, socijalistiCke i samoupravne programe, za pri-
dobijanje i prosirivanje broja svojih pristalica i bira¢a na slobodnim izbori-
ma.

Prema tome, uvodenjem politickog pluralizma Savez komunista ne tre-
ba da se odri¢e pretenzija na vodecu idejno-politi¢ku ulogu, ali on do te ulo-
ge mora da dojazi jedino kroz demokratske procese, kroz konkurenciju ide-



ja 1 programa. U demokratskim, tolerantnim dijaloziina, Savez komunista
zajedno sa svojim kandidatima na slobodnim izborima, treba da se zalaZe i
ubududée za demokratski socijalizam i samoupravljanje. On ne treba da na-
pusta suStinu svoje politike i samoupravljanje za koje su radnici zaintcreso-
vani, ali bi se on morao zalagati za razvoj i usavrsavanje takvog samouprav-
lianja i radni¢kog uprvljanja u (prevashodno) drustvenim preduzedima, ko-
je bi vodilo vecoj ekonomskoj racionalnosti i efikasnosti privredivanja i za
ofuvanje osnovnih radni¢kih prava.

Od posebnog znaéaja bilo bi jasno opredeljenje Saveza komunista Ju-
goslavije za politi¢ki pluralizam i njegove modele i to na Kongresu i Kon-
gresnim dokumentima i novom Programu i Statutu SKJ, a takode njegovo
zalaganje za intenziviranjem rada i donosenje Ustava SFRI koji bi izmenio
i demokratizovao mesto i ulogu Saveza komunista i obezbedio $to potpuniji
razvoj politickog pluralizma.

9. Opredeljujudi se, pre tri decenije, za strate$ku viziju razvoja drus-
tva i ukidanje sebe kao partije, Komunisticka partija Jugoslavije je to izra-
zila 1 u izmeni svog naziva, postajudéi Savez komunista. Sada u novoj istorij-
skoj prekretnici radikalnih reformi naSeg i ostalih socijalistickih privrednih
i politi¢kih sistema u pravcu $to potpunije demokratije, napustanja jedrno-
partijskog sistema, drZavne partije, partijske drZzave, diktature jedna klasa
(koja se izrazavala ne samo u diktaturi partijskih i birokratskil organa, na-
juzih grupa i pojedinaca sa, maltene, dozivotnim mandatom) izgleda prirod-
nim da se razmisli o potrebi da se demokratska i socijalisticka orijentacija
Saveza komunista odrazi eventualno i u novom njegovom nazivu. Njegovim
opredeljenjima bi u savremenoj etapi razvoja na primer, viSe odgovarao na-
ziv Savez demokratskih socijalista ili Demokratsko-socijalisticki savez ili So-
cijalisticko-demokratski savez, ili Savez za demokratski socijalizam.

U prilog promene naziva Saveza komunista, koji bi izrazio njegov de-
mokratski i socijalisticki karakter i njegovo opredeljenje za demokratski
socijalizam, govore slededi momenti:

— marksisticke radnic¢ke partije su decenijama uglaviiom pa i u na.
s$oj zemlji, imale naziv Socijal-demokratske partije;

— rascep izmedu tih partija nastao je formiranjem Komunisticke
internacionale (Komiterne) u SSSR-u sa rukovodecom odnosno komandnom
ulogom sovjetiske Komunisticke partije;

— socijal — demckratske partije koje nisu prisle Kominterni i neke
socijalisticke partije su za dugo uzimale marksizam za svoju polaznu osnovu;

— marksisti€¢ke partije u nekini socijalisti¢kim odn. isto¢no-evropskim
zemljama se i sada zovu socijalisti¢kim, a ne komunistickim (Cak se i u Al-
baniji ona zove Partija rada);

— mnaziv »komunisticki« (Komunisticka partija, pa i Savez komunista)
uglavnom se vezuje za diktaturu proleterijata (odn. partije, partijskih organa
pa i uZih grupa) i otsustvoc demokratije — nasa zemlja i sve njene federalne
jedinice 1 mnoge druge naSe institucije i organizacije naziv »socijalisticki« (a
ne »komunistékix);

— socijalizamn (ekonomski) efikasan i politi¢ki demokratski socijali-
zam jeste na$ neposredni, ali i dugoro€ni cilj za &ije ispunjenje su potrebue
decenije;

— naziv »komunizame« i »komunisticki« su u mnogim razvijenim i ne-
razvijenim zemljama u velikoj meri diskreditovani i sem u nekim sredinama,
vezani sa vrlo negativnim nedemokratskim konotacijama, sa jednopartijskim
komandnim politickim sistemom, otsusivom ljudskih prava i sloboda, i ekze-
kucijama poznatim u zemljama tzv. realnog socijalizma;
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. — te negativne konotacije »komunisti¢koge« pokreta i »komunizmac
prisutne 1 u svesti i gledanjima znatnog dela nagih gradana, $to de delovati
negativno u opredeljivanju za kandidate koje, istakne Savez Komunista na
demokratskim slobodnim izborima, i

S naziv »komunizame« se takoreéi prestao i da pominje u marksisti¢-
koj .hteraturi, a kada se to i u¢ini onda se on vezuje za neku vrlo nedefinisa-
nu 1 pojednostavljenu viziju mekog buduceg dalekog (vrlo bogatog i egalis-
tlfj_kog) drustva, $to spada u oblast futurologije, da ne kaZemo tih 2zlja i uto-
pija, koje bi trebalo ostaviti (na razmatranje, preispitivanje, pa mozda i even-
tualni pokusaj realizacije) nekim bududim generacijama,

10. Izmenom izbornih zakona i donoSenjem novog, savremenog Ustava
SFRJ,_ kao osnovnog pravnog akta, koji treba da prosiri prostore i da zamah
razvoju politickog pluralizma, treba izvriiti duboke promene u nasem skup-
stipskom, odnosno parlamentarnom sistemu koje odgovaraju politickom plu-
ralizmu, odnosno slobodnom procesu kandidovanja od strane alternativnih
po}itiékih saveza, udruZenja organizacija u okviru ili van reformisanog Soci-
lalistickog saveza, neposrednim i tajnim, slobodnim i demokratskim izborima
sa viSe kandidata i vise konkurentnih programa.

N Uvodenjem politickog pluralizma skupstine treba da postanu osnovna
politicka vlast. Njihova struktura treba da bude podvrgnuta promenama i
gla bude racionalnija. Prestala bi potreba za druétveno-p(;litiékim vedima, ko-
ja sa‘da.l postoje u skup3tinama opétina, gradova, pokrajina i republika,. Te
skupstine bi trebalo da budu jednodomne.

. Qradani bi trebalo tajno i neposredno da biraju svoje poslanike za svc
skupstine, ali takode, tajno i neposredno, ¢elnike u svojoj~op§tini gradu, po-
Krajini i republici. o

' Poétovje Jugoslavija federacija, tj. savezna dizava a ne konfederacija
tj. savez dvrz_ava, nema potrebe da postoje predsednistva republika i pokra:
jina. Skupstina odnosno Parlament Jugosiavije, zbog njenog federativnog ka-
1“§1ktel"a morao bi da ima dva doma: Vede gradana i Vede federalnili jedinica
\/eéc_ federalnih jedinica trebalo bi da odlucuje samo o pitanjima od vitali
nog m.te}'esa za narode odunosnc za federativie Jjedinice. Podto su u tom vecdu
poslanici (delegati) republika (i pokrajina) oni bi trebalo autonomno da do-
nose odluke, a ne da budu samo puki prenosioci odluka svojih republidkih
(i pokrajinskih) skupstina.

Skupévtina Jugoslavije bi trebalo da bira — i njoj da ustavno odgovara

f‘Pl'eds.edn.ﬁtvo Jugoslavije, jer se radi o federativnoj, a ne konfeder:;ti\f‘noj
drzavnoj zajednici. Pre toga bi se gradani izjasnjavali neposredno Dutem}cl-
rerenduma o kaudidatima za élanove Predsedniétva Jugoslavije iz gx'oiih re-
publika (i pokrajina). N -
, Skupétina, pa prema tome i Skup$tina Jugoslavije bi moralc da pos-
tanu gentn demokratskih, tolerantnih dijaloga i rasprava, slobodnog sﬁée-
ljavanja i mi§1jenja i interesa, glasanja i odluc¢ivanja. -

. Donosenje novog Ustava Jugoslavije, kojim bi se uivrdile osnove je-
dinstvenog pravnog sistema, treba da prethodi dono$enju republi¢kog ustava.
. P()_svtq]an]e Ve:cg uch‘ui.enog rada u opS$tinskim, gradskim pokrajinskim
1 1epublickim skup3tinama i njihovo transformisanje u (Sira) Veda udruze.
nog rada: V'ec’a (svih) proizvodacda ili Veda samoupravljaca ili Privredna ve-
¢a i uvodenja t:a‘k'vo'g veca u Skupstini Jugoslavije imalo je svog opravdanija
d‘owsada. VNap1_15tanJem politickog monizma i uvodenjem demokratskog po-
litickog 'plurahznla gubi se potreba za takvim skupstinskim vedima. Pored
osrqlog i zbog toga $to bi to unosilo neravnopravnost u pogledu izbornih pra-
va izmedu zaposlenih i ostalih gradana. Obzirom na izuzeini znacaj privred-
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nih problema, potreba za takvim vedima bi se mogla dobrim gielom kom-
penzirati na taj na¢in $to bi zaposleni i oni koji su bili zaposleni (a sada”su
u mirovini) mogli da sprovode kandidacione postupke, pa i izbore u svojim
radnim organizacijama, gde se najbolje upoznaju radni i drugi kvaliteti 1 po-
gledi svih, pa i mogucih kandidata.

Federalna drzava bi novim Ustavom trebalo da izgubi sve one nadlez-
nosti koje bi mogle da ograni¢avaju razvoj trziSne privrede, samostaliost,
inicijativu i odgovornost privrednih subjekata.

S druge strane, morale bi se utvrditi njene ekonomske funkeije i nad-
leznosti u domenu makro-ekonomske i razvojne politike, pre svega monetarne,
fiskalne i spoljno-trgovinske politike, obezbedenja ravnopravnosti privied-
nih subjekata, pluralizma svojine i jedinstvenog jugoslovenskog trzista. Us-
tavom bi trebalo utvrditi obaveze federalne drzave u za$titi osnovnili slobo-
da i prava gradana, ravnopravnosti naroda i narodnosti, ustavnog sistema,
teritorijalnog integriteta, narodne i spoljne politike.

Na kraju treba recéi da bi reformom politickog sist-en_lav i'l]O\"iI.ll Usta-
vom trebalo predvideti i referendum kao vid neposredngg izja$njavanja o
najvi§im drustvenim i politickim pitanjima, kako u okviru pojedinil teri-
torijalnih zajednica tako i na nivou zemlje u celini.

Profesor dr VUCINA VASOVIC

DEMOKRATSKI DOMASAJ I GRANICE POLITICKOG PLURALIZMA

Ako bi trebalo traziti i zabeleziti najznaajnije politicko dogadanje na
izmaku dvadesetog veka, onda bi to, svakako, bile promene u isto¢no-evrop-
skim socijalisti¢kim ili prosocijalistickim odnosno protosocijalistickim ze-
mljama, posebno njihovo otvaranje pluralizmu. Na pluralizam se u ovin zc-
mljamma vise ne gleda, ne samo kao na nesto $to je »diverzantsko« ili ne-
prijateljsko ve¢ ni kao na nesto $to samo treba tolerisati. Pluralizam se¢ po-
javijuje kao nada za dobijanje novog legitimiteta ovih poredaka, pa i kao
Sansa u traZzenju izlaza iz veé poznate i Siroke priznate krize. Kao i svaka
druga relativno novija ideja i talas promena, pluralizam u ovim zemljana
ima, i imade, svoje manje ili viSe jake protivnike. Ono $to daje za pravo da
s¢ o njemu govori kao znacdajnoj pojavi jeste éinjemica da su matriéni to-
kovi politickih procesa, kako u okviru poretka tako i u Sirem dru$tvenom
pokietu, bilo u vidu anti-poretka il pored-poretka odnosno a-aporetka, plu-
ralisti¢ki obojeni. Stoga ¢e ovu noviju pluralisticku lavinu biti sve teze zau-
staviti.

Tri su karakteristike ovog pluralistickog dogadanja Prvo, pluralizain
cvoga puta dolazi iznutra,- a ne spolja; kao unutrasnja potreba, a ne kao
spoljni uljez ili opasnost. Drugo, pluralizam dolazi i odozgo i odozdo, te ce
zasigurno ovoga puta znaditi znatno vise od manipulativine varke odnosno od
multigravitacionog ekvilibrizma i instrumenta umnozavanja nioci jedne i »je-
dine« zatvorene paratijske hijerarhokratije. Trece, brzina kojom se odvija ovo
pluralisticko otvaranje iznenadila je i zbunila kako strane tako i domace ana-
liticare. ZateCena u gravitaciononi polju pragmatske politike 1 vladajucib
sklopova moéi, politicka nauka je »odgovarala« na ove 1ove procese uglav-
nom na jedan od sledeca dva naéina: ili je zanemela ili se viSe na politicki
nacin ukljuéila u te procese. U oba sluc¢aja druStvo je prikraceno za jedan
od svojih najdragocenijih izvora i potencija racionalnosti i kreativnosti. Ne
treba gajiti iluzije da ée se polii¢ka i uopSie drustvene nauke mocdi tako jed-
nostavno odlepiti od ove pragmatske politicke inercije.

Bez pretenzija da Sire i dublje ulazimo u slozenu problematiku plura-
lizma, ovde demo ukazati na potrebu promisijanja 1 osvesienja samo iri kru-
ga problema, i u vezi s tim, u vidu kratkih teza, izneti nekoliko ideja. Prvi
krug problema ti¢e se op$tih odnosa izmedu pluralizina, socijalizma i denio-
kratije; druga relevantna ravan doti¢e pitanje smisla i moguénosti, posebno
demokratskih mogucnosti, pluralizma; u treéi krug spadaju pitanja istorijs-
kih uslova i formi pluralizma, posebno u naSem savremenom drustvu.

1. Opsii odnos pluralizma, socijalizma i demokratije
Sto se tice prve grupe pitanja, ireba odmah redéi da demokratiskoj po-
litickoj 1nisli i uopste demokratskim snagama drustva predstoji krupan po-

sao razvijanja i afirmisanja nove pluralisticke logike socijalizma. Tri su da-

89



nas, u nadim uslovima, posebna razloga za to. Prvo, okolnost da je kapita-
lizam, po nekom svom »ste¢enom« pravu, priliéno dugo i ¢esto nastupao pod
cgidom pluralizma, kao $to sc nasuprot tome socijalizam i predugo i preées-
10, svojim antipluralistickim odnosno monistiékim pravoverjem branio od
~prodora« kapitalizma. I jedan i drugi pristup su doprinosili svesti o iden-
titikaciji pluralizma i kapitalizma. Drugo, dosta dugo se pluralizam i demo-
kratija koriste kao sinonimi, te sc preko njihove sinonimi¢ne upotrebe pret-
postavlja ili naglaava neposredna i nuzna veza ne samo izmedu kapitalizina
i pluralizina, ve¢ i izmedu kapitalizma i demokratije. Argumentumom a con-
trario, socijalizam se vezuje za autoritarizam odnosno monizam. Dosadasnja
praksa socijalistickih odnosno proto-socijalistickih zemalja pothranjivala je
ovakve pretpostavke. Trece, iako prili¢no Siroko prihvatan, pluralizam je, bar
do sada, bio vise neka vista »azila« za »izbeglice« iz postojede sve vide pre-
tcée realnosti ili neka vrsta protesta protiv zatvorenih i neogranicenih mo-
nopola mocdi, koji se lezu i gaje u krilu partijsko-dizavne strukturc ili, pak,
sredstvo naciokratskog samopotvrdivanja i samoudévridenja, nego §to je bio
dovoljno dojmljena osveStena demokratska i civilizacijska potreba drustva.

Stoga je, kako je vec receno, vazan zadatak politicke misli da dopri-
nese razvijanju pluralisticke logike socijalizma i ruSenju mita o apriornoj
i nuznoj identifikaciji pluralizma i kapitalizma, a socijalizma i totalitarizma.
Takva pretpostavka jednostavno nije istorijski ta¢na, a teorijski i drustve-
no je Stetna, jer zatvara pluralisticku i demokratsku perspektivu socijaliz-
nma. Nema znaka jednakosti izmedu kapitalizma i pluralizma kao §to nema
zvaka jednakosti izmedu socijalizma i totalitarizma. Ako je u dosadadnjoj
istoriji kapitalizam bio viSe naklonjen odnosno nagnut pluralizmu, a soci-
jalizam monizmu, nema organskih prepreka da socijalizam u svom bududem
razvoju ne promeni odnos prema pluralizmu. Bide potrebno, naravno, mno-
co mudrosti i volje za taj kopernikanski obrt socijalizma. Pluralizam mora
biti vaZzna 1 nuzna komponenta kako demokratskog kapitalizma tako i de-
molkratskog socijalizma. On bi to trebao da bude, jer u redovnim i normal-
nim socijalnim situacijama, pluralizam je nuzan deo i pretpostavka demok-
ratije.

Projekat politicke pluralizacije socijalizma, dakako, nije ni malo jed-
nostavan. U njemu bi. a jo$ vise u praksi, valjalo razlikovati dve ravni il
dva paralelna procesa. Jedno je proces pluralizacije unuiar socijalizma ili
politicka pluralizacija socijalizma u uZem smislu. Drugo je proces bolje reci
mogucnost ili problem onoga $to su ved neki autori nazvali »ekstrasocijalis-
tickim pluralizmome«. Tesko je i pretpostaviti da se $ira i dublja demokra-
tizacija 1 pluralizacija sistema moZe zaustaviti u okvirima socijalizma, po-
sebito onog socijalizma koji projektuje i Zeli da reprodukuje partijsko-drzav-
ni vrh. Sira demokratizacija ée gotovo nuZno dovoditi do prelivanja plura-
lizma van granica socijalizma. Sprecavanje takvih tendencija moZe voditi u
represiju ili pravdanje partijsko-politickog autoritarizma. S druge strane,
ostaje pitanje kako da se u ovoj $irokoj pluralistickoj rastvorenosti sisiema
ocuvaju ili osnaze one socijalisticke vrednosti oko kojih postoji $iroki kon-
sensus velikog dela ili velike vedine drustva. Treba odmah reéi da je ovde
re¢ o nekim socijalistickim vrednostima koje su istovremeno univerzalne
ljudske vrednosti, a ne o onim vise institucionalno-instrumentalnim vrednos-
tinia sa kojima se egzistirajuéi socijalizam ¢esto identifikovao (komunisti¢ka
partija, drzava, drzavna svojina itd.) To, drugim re¢ima, znaci da politi¢ki
piuralizam ne treba shvaiiti kao nacin odnosno sredstvo marginalizacije so-
cijalizma, a jo§ manje kao put ili postupak otvaranja neke vrste sstecajas
na soctjalizmu. Pluralizam je otvaranje socijalizma demokratiji i univerzal-

O

nim vrednostima savremene civilizacije, a ne na¢in konverzijc jediog ogra-
nicenog u drugi manje ili viSe sliCan ograni¢eni horizont odnosno model
drustveno-politi¢kih odnosa.

Kad je re¢ o odnosu pluraliznia i demockratije, treba ukratko reci sle-
dece: ako ¢ini vaZnu pretpostavku demokratije, pluralizam nije cela istina o
dcmokratiji. Demokratija ima i svoje druge pretpostavke i komponente. Da
I ¢e 1 u kakvom jedinjenju sa drugim elementima demokratije pluralizma
dati optimalne efekte, zavisi¢e od mnogih okolnosti. Nije iskljuceno da se
u odredenim istorijskim ili socijalnim uslovima pod egidom pluralizma S$tite
i produzuju anarhisti¢ke ili dezintegracione tendencije i procesi jednog jos
uvek nedovrSenog ili nedozrelog drustva, koje je usled svoje neumne ili
nedovoljno umne politike ili iz drugih razloga izgubilo odnosno nije jo$ uvek
ni dodlo do odredenog zadovoljavajudeg stepena svoje globalne razvojne i
upravljac¢ke sposobnosti.

Za iole relevantniju raspravu sloZenilh odnosa pluralizma i socijaliz-
ma, kao i odnosa pluralizma i demokratije valja prethodno ra&cistiti sa
eventualnim iluzijama da pluralizam moze biti univerzalna forma za resa-
vanje svih pitanja. Kao i mnoge druge »stvari«, pluralizam ima svoje eman-
cipatorske potencijale odniosno efekte u odredenim oblastima, a ne mora biti
relevantan za mnoge druge sfere zivota. Preterano velike nade u politicki
pluralizamn mogu dovesti do brzih i velikih razocarenja. U tome imamo vec
iskustva sa samoupravljanjem. Eventualno tolerisanje ili koriscenje plura-
lizma samo kao predaha odnosno nadina smirivanja nezadovoljstva ili zave-
se iza koje se odvija birokratsko prestorajavanje i konsolidacija moze biti
opasna igra s ljudskim osecanjima, koja se zavrSava tezim posledicama od
onih koje je politicka i birokratska elita ocekivala. Isto tako, ireba imati u
vidu da pluralizam nije trenutna i prolazna pojava, a jo§ manje moda, iako
u svermu tome moZe biti pomodarstva. StavisSe, verujemo da ¢e prava i dub-
lja pitanja pluralizma zakucati na vrata mnogo viSe u kasnijoj fazi njegovog
prozivljavanja nego u fazi njegovog uvodenja odnosno konstituisanja. Uz
sve to, treba racunati da se pluralizam ne moze sasvim isplanirati i iskalku-
lisati kao i sa dozom spoittanosii i rizika koji politicki pluralizam unosi u
drustvo i politi¢cki poredak. Bilo da ga dozivljava kao »blagi napitak« ili kao
»knedlu« u svom grlu, politicki poredak se, pre ili kasnijc, jednostavino mora
privikavati pa i prilagodavati politickom pluralizmu.

II. Demokratski smisao politickog pluralizma

Kad je rec o deatonraiskim mogucnosiima vduwsno sitislu it demok-
ratskom snabojue« politickog pluralizma, valja ovom prilikom potisetitl na
nekoliko 1akvih mogucnosti.

Prvo, politicki pluralizam je efikasan unutrasnji naéin demonopoliza-
cije odnosno dekoncentracije i ogranicavanja politicke viasii. Naporedo s
tim, a dobrim delom i zbog toga, pluralizam je i efikasno sredstvo deperso-
nalizacije, demitologizacijc i deikomnizacije, pa prema tome i »desekirizacije«
politike odnosno politi¢kog vrha i politickih moénika. Ovo narocito dobija
na znacaju ako se zna da su u monistickoj politici ikona i sekira cesto isle
zajedno.

Drugo, politicki pluralizam oznacava ili pospesSuje odnosno priblizava
onaj stalno odlagani a toliko neophodan ¢as istine socijatizma. To je upravo
onaj cas kad se socijalizam mora legitimirati prve pred sobom, pa teh onda
pred drugima, i1 kad osncva legilimacije ne mogu biti samo neki apriorni
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pretpostavljeni »nuZno« progresivni tokovi istorijskog razvoja ili visoka te-
leologija, ve¢ prakti¢ni efekti i svet stvarnog Zivota. Samo se u jednom is-
tinski politicki pluralizovanom drustvu moze ozbiljno propitivati i ospori-
vati legitimitet odredenih momnopolnih struktura, koje u ime visokih ciljeva
I svete buducnosti ili u ime istorijske partijsko-avangardne progresivne pre-
destinacije produZuju svoju samovolju i »zakonito« nasleduju svevlasée i
samovlasce svojih »revolucionarnih« uzora.

Trece, pluralizam je efikasno sredstvo da se izvuku ispod halapljive
sape velikim delom laicke i diletanske politicke elite dirugi podsistemi drus-
tva, posebno ekonomsko-tehinoloski i kulturni podsistemi, u kojima pocivaju
osnovni potencijali nove racionalnosti i stvaralastva. Samo se u oslobodenim
prostorima toga stvarala$tva mogu obezbediti nove razvojne mogucnosti i
sposobnosti drudtva.

Cetvrto, pluralizant odgovara i samoj prirodi drustva i coveka. Kao
visestrano bice, ovek ce lakSe i adekvatnije zadovoljavati svoje zivotne in-
terese ili potrebe u jednoj pluralistickoj nego u monistickoj drustveno poli-
tickoj strukturi. S obzirom na ovakvu prirodu ¢oveka, monisticki i monoli-
tan poredak izgleda pomalo i neprirodan, $to ne moze ostati bez posledica na
njegovu racionalnost pa i na njegovu efikasnost. Kao slobodarskom bicu,
¢oveku pluralizam daje vise $ansi, da se preko slobodnog udruzivanja ili
grupisanja sa drugim brani od eventualne uzurpacije vlasti i Sikaniranja od
strane odvedenih drzavno-partijskih monopola.

Peto, pluralizam pro$iruje moguénosti stvarne participacije $ivih sku-
pina naroda u procesu politickog odlu¢ivanja. On povedava ne samo broj
opcija nego 1 mogucnosti stvarnog izbora. U uslovima politickog monizma,
participacija se Cesto pretvara u »obrnutu« ili »izvrnutu« participaciju od-
nosno odozgo monopoelisanu i dirigovanu stalaktitsku participaciju. Takva
participacija ¢esto predstavlja viSe nacin plasiranja ili  »doziranja« in-
formacija 1 mobilizacije politicke podr8ke nego regularni vid uces$céa na-
roda u politici i demokratskog reSavanja osnovnih problema i protivree-
nosii drustva. Takvi oblici mobilizacije 1 plebiscitarne podrske odnosno
nestvarnog izrazavanja saglasnosti mogu biti i vidovi manje ili viSe opravda-
ne i pozeljne konsultacije naroda ili pak oblici izliva narodnog raspoloZenja
u odredenim socijalnim situacijama.

Isto tako, politicki pluralizam daje viSe mogucnost radni¢koj klasi i
uopsie Sirim slojevima druStva da artikuliSu svoje interese 1 da se »preba-
civanjem« sa jednog na drugi kolosek efikasnije bore za ostvarivanje svojil
zahteva. To moze biti dobar na¢in da se razvija ono toliko nuzno »lukavstyvo«
odnosno sposobnost radnicke klase ili Sire populacije da, prvo, traze i obez-
bede jednu $iru odnosno razudeniju politicku ponudu, a zatim, kao drugo,
da svojim biranjem izmedu ponudenih programa iii ckipa dirze birokratskog
~»b1Ka za rogovex.

Sesto, politiecki pluralizam, uz druge uslove, naravno, §iri prostor i
mogucnosti demokratske i slobodarske kulture i etike. Na ovo je vaZno
podsecati, jer je u uslovima priliéno duge monokratske jednopartijske via-
davine ili partijske hijerarhokratije, uz svemod¢ vrha ili visih insianci, stva-
ran istovremeno u mnogo Cemu servilni ili podanic¢ki mentalitet odnosno
vodani¢ki obrasci ponasanja nizih instanci. Vremenom servilnost uzima to-
liko maha da postaje neka vrsta »ctike« monopartizma i monopartijske hi-
jerarhije. Ako se u takvim uslovima moZe govoriti o nekoj kompeticiji iz
medu pojedinih struktura ili individua onda je¢ to borba i kompeticija oko
toga ko c¢e bolje pogoditi odnosno ugoditi volji politicko-partijskog vrha. U
tome se u socijalizmu dalje poslo nego u mnogim drustvima kapitalistickog
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sveta. Ako su u nekim japanskim kompanijama potrebni specijalni konipa-
nijski »bicevic da $iroj novoprimljenoj korporacijskoj »raji«, prilikom ulas-
ka.direktora, komaunduju da ustanu, da se poklone ili da Sednu, odnosno da
daju broSure sa upustvima koja zabranjuju kritiku rukovodstva ili propisuju
ugao na.giba tela prilikom poklona rukovodiocima, partijskim priviZenicima
u mnogim socijalistickim zemljama to nije potrebno, jer oni to, i bez for-
malnog komandovanja i brosura, vrlo dobro znaju i dobrovoljno, &esto i »od
srca«, praktikuju. Tu nije propisan ugao nagiba, ali se mnogi revnosno pri-
drzavaju nepisanog pravila: $to vise to bolje. )

Treba, svakako, dodati da je ovde re¢ o odredenoj vrsti kalkulisanog
podaniStva ili privrzenosti. Ona se najceice shvata ili planira kao pl'i\'renu;-
na odnosno prolazna pojava ili kao cena koju jednostavno treba platiti za
ulaz u visi krug mocnika. Podnosljivost takvog poloZzaja psiholoski olak$ava
he samo izgled na buducu promociju ve¢ i privilegovan poloZaj u odnosu na
105 niZe instance. Sto je ponizniji visem, to je kocoperniji prema nizem. Ono
Sto plaéaw\"iéem, naplacuje od niZeg. Savijanje visem ispravlja uspravljanjem
prema nizem.

Na celu ovu »stvar« ne bi trebalo toliko podseéati da ne postoje, po-

n,d etickog, i dva druga jaka razloga. Jedan treba videti u tome Sto poda-
nistvo ili slepa lojalnost kao glavni uslov podobnosti i osnov drustveno-po-
liticke .i. profesionalne promocije suzava moguénosti za artikulisanje i kon-
kurenciju sposobnosti u jednom §irem drustvenom i profesionalnom pros-
toru, koji treba sve vise da hvata korak sa svetskim standardima. Ako se u
japanskim uslovima podani¢ki dril i poslugnost u sferi rada mogu shvatiti
kao. pokretacka snaga 1adne discipline i priljeznosti kojoin Japan »gazi«
svoje konkurente Sirom sveta, oni se u socijalizmu ne mogu drukdije shvati-
i do kao mehanizam kojim se »gazi« ne samo ljudsko dostojansivo, veé i
ljudska kreativnost i racionalni potencijali drustva. Usko shvacdena partijska
{*acionalnost, koja se Cesto izjednacava sa partijskom organizovanos$éu, hi-
jerarhicnoscu i poslusno$céu, posmatrana u Sirem istorijskom 1 komparativ-
nom horizontu, rezultira nepodnosljivom drustvenom neracionalnogcu pa i
iracionalnoséu.
. Drugi razlog je u ¢injenici $to je monisticka partijska hijerarhokrati-
Ja ne retko, wmesto obecane homogenosti ili monolitnosti, potsticala stvarnu
dezintegraciju drudtva. Preuzimanjem uloge osnovne posrednicke 1 kohezione
snage, ona je eksproprisala mnoge druge drustvene snage, radnistvo, se-
liastvo, inteligenciju, udruzenja ili pokreta prava i mogucénosti da neposred-
o Komuniciraju i stvaraju S$ire zajednicke okvire resavanja odredenih
problema i protivre¢nosti. Pluralizam mora udariti ili bar obelodaniti ovo
monisticko-birokratsko licemerje, kojim se, s jedne strane, oteZava nepos-
redna komunikacija ili podstice dezagregacija drustva, a, na drugoj strani.
upravo ta dezagregacija koristi kao razlog partijskog intervencionizma ili
osnovni razlog partijskog postojanija.

U7.‘ sve to, treba imati u vidu da jedna monokratska politicka struk-
tura, sa jednom velikom partijskom organizacijom, tesi ka izvesnoj unifika-
¢iji i u tom nastojanju, kao jedan od osnovnih oslonaca, nalazi u ideologiji
ili u jednoj vladajucoj doktrini. Tako se na odredenom stepenu raZX'(;jél.
ideologija moZe pojaviti ne samo ili ne prvenstveno kao vizija razvoja ili
skup ciljve\‘zz ’kojima iskreno tezi jedna politicka elita i drudtvo, veé i kao
1‘:11'\'101' ucvrscenja ili kohezije jedne organizacije. Proklamovani zahtevi POs-
taju L‘ack.c. konvergencije i identifikacije inace razli¢itih delova ili slojeva
organizacije: uz »ulivanic ponos $to prihvataju jednu viadajuéu doktrinu,
Oni na nizim stepenicama partijske i drusivene hijerarhije se kao pripadni-
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ci jedne snaZnije organizacije osecaju sigurnijil_n, a oni sa viseg nu}/{oa dcllu;
tveno-partijske hijerarhije, uz »ulivenox osecanje da su _kr.erztorl. tc‘l?l ve I cio-
logije, doZivljavaju sebe mocdnijim i uzviSenijim. Svg to, i jedne i druge 1% >
vremeno, kako bi Galbrajt rekao, oslobada da misle ili stvara, sartrovski
reeno, »marksisticke lenjivce«. . '

Tako se u ovakvim slu¢ajevima velika i hl_]era?hokratsk_x USTIO_]}P;na
organizacija moZe javiti viSe kao okvir otapauja racionalnosti nego kao
sredstvo i uslov vede racionalizacije i modernizacije.

faurs . . I ‘e re.

Sedmo, politicki pluralizam daje mnogo viSe Sansi za adek\{latmj b
$avanje stare i zive rak-rane socijalizma — problema smene nosilaca poli-
ticke vlasti. ) o

Najzad, politi¢ki pluralizam pruza institucionalne mogucnosti i garan-
cije za traZenje optimalnih reSenja i alternativa u slobodnom i diskursivnom
dijaloskom procesu politickog odluc¢ivanja.

II1. Granice i oblici pluralizma

Ako treba bezrezervno prihvatiti i promovisati Polit%ékl Plurahzam
kao pretpostavku i faktor demokratije, treba ist.q tako imati u YlduP cii.%({)'-
liticki pluralizam ne moze biti 1epa bez kvorena ili more bez ob_a.ei.k oliticki
pluralizam mora imati ncke dublje dmstveno—ekor}?.rnske, politi¢ o-pfa\fnt(?
i kulturne pretpostavke i odredeno konkretno obhge odnosno odgovarati
odredenim kounkretnim istorijskim uslovima i zahtevima modf’:rnog vremena
1 naSeg savremenog drudtva. U svetlu ovih napomena, f)vde e se nazr'xacn.l
samo nekoliko elemenata o kojima bi trebalo voditi racuna pnlL'l-{.om konci-
piranja politi¢kog pluralizma u savremenoj jugoslovenskoj situaciji. o

Prvo, politieki pluralizarn mora imati svoje. ekonomsko uten}c.aljerige.
U ekonomske temelje spadaju pre svega odr.e’den% stepen autonomije eko-
nomskog podsistema i ekonomski odnosno svopqslu pluvrallzam sa slob_odmm
tzisten. Drugo, politi¢ki pluralizam trazi stabilnu drza\Tu ili pravni pore-
dak koji ¢e omogucavati i garantovati odredena prava i slobode posebno
slobodu misli, govora i organizovanja. .

Trece, u svim teorijskim i empirijskim varijantama, p}urahzam se na
$iroj svetskoj pozornici pojavljivao ne samo kao _puko mnostvo centara po-
litiCke modi, ve¢ i kao sistem Kkoegzistentnog i kooapvno-}go.mpetmvnog
policentrizma mo¢i i odlu¢ivanja. On je bio Q’blik v\'oc‘lenja p.ohtll‘ie odpgsn?
politicki aranZman sposoban da upravija drustvenim pOS}O}’ll:I‘la 1 protivrec-
nostima. Politicki pluralizam bez odgovarajufiih _qprg\'ljack}h i I‘aZ’\'OJIII._lh
sposobnosti ne mora na duZi rok znatnije doprinesiti ni razvoju demol:..r‘atljc.

Teorijski i nacelno, pluralizam je bio Qllleiie}'l éet\./er'(zkl_nom.cue su
strane Cinile individualizam, anarhizam, marksizam i Il’lOIllSthkl. etatmarp. U
nesto sistemati¢noj varijanti s pocetka ovog'vejlv(a u EHgl(?SkOJ, plura.hz_zlljm
se javlja 1 razvija u kontrapoziciji kako gtatlsnckom monizmu tako 1 Ii .e-
ralnom individualizimu. I stare i nove varijante plurahz.ma Su jasno razgl a
ni¢ene kako od anarhizma tako i od marksizrqa. .Mark51.zam nije prihvatljiv
za pluralisti¢ku teoriju ni u svom ‘I‘eal-s'ocqahstlckom 1zre'1'zu‘.gbog Rros?f
akta jednopartijskog ustrojstva, niti u Vld.u slobodne asocijacije pr(})ilzyo a
¢a, zbog »izbacivanja« drzave iz svog projekta. Verovgt{lo' ¢e cena koju c(;de
marksizam morati da plati pluralizmu biti u prvom siucaju odqsta!an!e
monopartizma, a u drugom sluéaju, bar za dogledno vreme, pristajanje na
cizavu. Ono u ¢emu marksizam ne bi trebao da se cenka jeste usmerenost
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la odrzavanje odredenog socijalnog i humanisti¢kog fronta i sadrzaja po-
litike odnosno driave.

Cetvrto, pluralizam mora da racuna sa podelama i sukobima, ali isto-
vremeno i da nastoji da linije podela i sukoba ne budu jednoznacne, iskljugi-
ve i kumulativne. Drugim re¢ima, u jednom zdravom i demokratskom plu-
ralistickom drustvu i politi¢kom sistemu, sa $irokom mrefom druétveno
politi¢kih organizacija i slobodnih pokreta, linije razlika, podela i sukoba se
moraju medusobno presecati i ukritati. Jednoznaéna podela drustva i poli-
tike po jednom, bilo nacionalnom ili klasnom ili nekom drugom osnovuy,
produbljuje jaz izmedu odredenih socijalnih grupacija i smanjuje komuni-
kativinu sposobnost ucesnika u procesu politickog odlu¢ivanja.

Peto, istinski demokratski poredak trazi da se realni politi¢ki plurali-
zam Sto pre Konstitucionalizuje. »Divljic pluralizam, i kad se toleriSe, 1noze
biti razlog dualizma sistema, koji je na duzi rok prosto nepodnosljiv za
jedno racionalno i normalno dru$tvo. On moge biti dodatni podsticaj za
preterano usloZnjavanje politi¢kog sistema koji ide do njegove neupravljivos-
ti i konfuzije. Ova Konstitucionalizacija ne bi trebala da se bavi na detalj-
niji nacin pluralisti¢kom morfologijom. Dobar deo tih problema na konsti-
tucionalnom nivou mogude je resiti u okviru prava i sloboda gradana.

Sesto, svaki demokratski i socijalisti¢ki orjentisan pluralisti¢ki sistem
mora imati odgovarajuéi horizont vrednosti ili konsensus o nekim osnovnim
vrednostima drustva. Valja razlikovati dve ravni tog konsensusa. Pivo je
ravan onih fundamentalnih vrednosti oko kojih treba da postoji trajniji
drustveni pakt odnosno dogovor. Te vrednosti nebi trebalo da budu predmet
svakodnevne ili tekude kontestancije. U takve vrednosti spada, naroéito ono
$to stoji u naslovu nage zemlje — Socijalisti¢ka Federativna Republika Ju-
goslavija. Ne mozemo se svaki dan pitati i proveravati hodemo li ili necemo
da Zivimo zajedno, je li to dobro ili nije, $ta kome donosi jugoslovenska
zajednica itd. To, medutim, nikako ne znaéi da je time pravo svakog poje-
dinca ili konstitutivnog dela zajednice na odvajanje ili, u jednom federativ-
nom poretku, pravo na samoopredeljenje i otcepljenje potrogeno. U drugu
ravan konsensusa spadaju one vige instrumentne i mnoge druge vrednosti
vko kojih su ne samo moguca veé i nuzna pregovaranja i dijalozi i o kojima
se odlucuje u tekudim debatama.

Pri svemu tome, valja racunati i na to da u nekim sivarima, i u od-
redenim okolnosiima, nije ni moguce dodi do sporazuma. Onamo gde nije
moguce postizati sporazume ili prevazilaziti razlike potrebno je razvijati duh
tolerancije i kulturu zivljenja sa razlikama. Naporedo s tim, potrebno je
razvijati komunikativhu sposobnost i spremnost ucesnika da u procesu ra-
cionalne argumentacije, u okviru onog relativno irajnijeg vrednosnog hori-
zonta, dolazi do nekih opstih ili uopstivih interesa, odnosno do nekih Zajed-
ni¢kih resenja.

Ne treba gubiti iz vida da u mnogim pluralistickim teorijama konsen-
sus stoji kao jedna od osnovnih premisa ili crta pluralizma i pluralisti¢ke
demokratije.

U Sirem konsensualnom sklopu, neobi¢no vaznu ulogu ima odgovara-
Jjuci konsensus odnosno stepen integracije vladajucih struktura. Veoma op-
sezna kompotentna i relijabilna istrazivanja zadnjih nekoliko decenija, od
Keczkemetiat s poéetka 1960-tih do Moore-a? sredinom 1980-tih, nedvosmis-

‘) Keczkemeli P.. The Unexpecied Revolution. Siaford. 1961. p. 149.

) Moore G. Studies os the Structure of National Elite Groups, Vol 1., Lon-
don, 1985.
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leno pokazuju da je jedna od prvih osnova odnosno razloga stabilnosti po-
litickih sistema u svim druitvima stabilnost interelitne integracije odiosno
konsensusa, u okviru odgovarajuéih procedura, izmedu okupanata vrhovnih
»sirategijskih pozicija« u moénim organizacijama odnosno zajednicama.

U jednomn Sirem konsensualnom okviru lakSe se reSavaju drustveni
sukobi i §to je isto tako vaino lakse se prihvata osporavauje vlasti, smenji-
vost u izborima odnosno sopstveni izborni bilans pa i porazi.

Sedmo, u institucionalnom smislu, politi¢ki pluralizam treba da nade
svoj prirodni i regularni okvir u parlamentarizmu i parlamentu kao finalnoj
fazi i instanci politickog odluévanja. -

Politicki pluralizam koji se projektuje i ostvaruje kao 1}e§to iS‘kIJ.Ll:
¢ivo ili pretezno vanparlamentarno ili nadparlamentarno ne nost u sebi niti
sobom doprinosi demokrati¢nosti i racionalnosti sistema. Nemzf {zgle(‘ja mno-
go plodotvornija orjentacija koja racuna na suéeljavanje razlic¢itih interesu
iti gledanja i postizanja sinteze u parlamentu odnosno »parlamentarnoj« de-
bati nego ona u novije vreme cesto isticana teza o Socijalistickom savezu kao
mestu i okviru postizanja nekih $irih globalnih sinteza. Ovde se, ne retko,
mesaju dve stvari, $to onda stvara jos veéu konfuziju. Naime, ne razliku.je
se dovoljno plan Sireg suéeljavanja ideja ili misljenja 1 preko tog sucelja-
vanja profiliranje nekih Sirih idejnih osnova koje imaju vide katallza.torsku
ulogu i karakter, $to bi moglo da se bar delimi¢no obavlja i u takvoj orga-
nizaciji kakav je Socijalisticki Savez od onog drugog plana odnosno nivoa
a kome se odvija najznaéajnija faza politickog odlucivanja i na kome se
donose opste obavezne politicke i pravne odluke.

Na ovom drugom mivou Socijalisticki Savez nema mnogo Sta ‘da trazi.
On bi u najboljem slu¢aju mogao imati neke pre.tl'}(')dne,‘ kakq‘]e.vec recego,
katalizatorske funkcije ili neke aposteriozne kriticke funkcije i to u vrlo
oerani¢enom i strogo specifikovanom vidu. L . .

B Ne ¢ini se ni realno i racionalno zalaganje i ocek_lvanje da'SocU‘ghs‘-

licki Savez bude opsti i maltene obavezni okvir. plul'al}zma,. Ok'\’ll‘ }\o]j l.n
legalizirao 1 legitimirao politicke nastupe brojnih drustvenih i politi¢kih
subjekata. ) ) e

Kad bi se dovolino osvestile razlike 12111<?du .]ed‘n'e pOh.IICLC. organiza-
cije. u kojoj se mogu raspravljati razliéi.La. pitanja ili zauzimatl ou'lnosfl‘m
Lristalisatl neki nacelni stavovi o njima, 1 jedne parlur.nemarnev institucije,
kao vihoviog organa politicke vlasti u oxviru odredeml} nadleznpsh, onda
Biose 1 lak e shvatila suvisnost velikog dela rasprave kOJa se vodi 'c')kc.) toga
da 1i e i koliko nuzno da se ceo politicki pluralizam §1ne§ta u Spcqahsﬂc}u
<avez. da l je, i koliko je, prhvatljivo l‘urmiranjc'ncklh pzu:::lelmh frontova.
sonul recimo ustavnog zbora u Sloveniji kojl bl okupljali smno.smlnjc. o‘d~
:m;nn opozicione parti}e i saveze 1 koji bi mogli da budu partneri Socx']al;s»
liekom savezu. Nastojanja da se od Socijalistickog saveza napravi neka vrsta
Jiournosnoe ventila ili filiera odnosno prethodnog i probn'og [)“d.vl"l?fneﬂla. s
pz‘l‘tcnzijunjw do ~e u njemu unapred »raséiscavajue stvarl, najeesce suone

«aimo suvise pretenciozna i neostvariva, vel i ncuputrebnu pa i‘ étctl?a. v
slucaju njihovog sprovodenja ili ostvari\’an.ja, ona vode 1zvesnoj 1un-kc10nul‘
noj eksproprijaciji parlamenta, a u sluéaju._11)1}.10\'og”proklamm'anga,'a nlc
ostvarivanja, otezavaju koncentrisanje energije 1 akcije na stvaranje 1 raz
-0} slozenog parlamentainog mehanizma. ' . . o

" Nisu stoga slu¢ajni niti zanemarljivi napori 1.{0.]1 se Cine u 1’01]51}{0.1
ili Madarskoj, a delimiéno i u SSSK, u pravcu jaé.anjzl parlamenta kao Okvi-
' ili instance kompetetnog politickog odlucivanja. Usmerenost na razvoj
parlamentarne institucije — nacina odluéivanja, kao osnovne matrice ili
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okvira komunikacije razli¢itih subjekata i zahteva oslobodio bi politicke sna-
a¢ preteranog trofenja energije oko uredivanja svakog detalja u medusob-
nim odnosima jo§ u preparlamentarnom procesu usaglaSavanja. Veliki deo
kona¢nog usagla$avanja treba ostaviti upravo parlamentu, uz odgovarajuce
prethodne pripreme, naravno. Nema nikakvih razloga da Jugoslavija zaos-
laje u ovoj oblasti za dirugim drustvima i sistemima. Ovo utoliko vise §to
su, uprkos mnogim teskodama i preprekama, u njoj veé stvorene neke pret-
postavke za uspostavljanje i razvoj takve demokratske parlamentarne tvo-
revine.

Valja isto tako naglasiti da se zaobilazenje ili obezvredivanje parla-
menta moze odvijati ne samo njegovim sistemskim ili intencionalnim potis-
kivanjem, vec i iluzornim projekcijama 1 o¢ekivanjima da on treba da bude
ne samo jedno ops$te usmeravajuce i kontrolno politicko telo veé i jedan
operativno-upravljac¢ki organ u uzem smislu. Preoptereden funkcijama, koje
ne moze da obavlja i ocekivanjima, koja ne moZe da zadovolji, parlament
postaje pre ili kasnije nemoé¢no i marginalno telo, koje fakti¢ki politicki
mocnici koriste kao okvir za legitimaciju, a ne retko, i za otvorenu demon-
straciju svoje modi. Uticajan i kompotentan parlament preipostavlja i tra-
71 aktivnu i odgovornu vladu, koja je u stanju da, u granicama politicke i
upravljacke delatnosti, kompetentno formira i ponudi odgovarajuéa rese-
nja ili smerove politike. Organizovan i sposoban da na osnovu kompetentnih
predloga vlade, glasa javnog mnenja i nauke (narodito putem razradene pro-
cedure hearinga) kao i zahteva svoje izborne osnove, svestrano pretresa za-
konske predloge i donosi odgovarajuce smerove politike, parlament postaje
stvarna vrhovna instanca i okvir politickog odlucivanja. I kad se nazire ili
jasno uocava suprematija vlade u faktickom procesu odluCivanja u mmnogim
stvarima, u razvijenim parlamentarnim demokratijama parlament ne gubi
svoj potencijalni uticaj i nikad nije sigurno kad moze uzvratiti udarac i
dovesti vladu u delikatan pa i zavistan poloZaj. Razvijene parlamentarne
demokratije su davno raskrstile sa iluzornim pretenzijama da parlament
bude svemocni upravljaé I arbitar u svim drustvenim poslovima. Jon Stjuart
Mil je jo¥ sredinom druge polovine proslog veka pledirac za skromnijom
funkcijom parlamenta: da parlament bude institucija koja ima funkciju da
Lontrolise vladu, a ne i da vlaca. Amerikanci su tome dodali ideju da par-
lament bude kontrabalasirajude telo u sklopu ops$ieg principa chaxs anaba-
lances. Socijalizam bi tome mogao dodati zahtev da parlament bude okvir u
kome ce se drzati akcije vlade, u odredenoj meri, u skladu sa $irim intenci-
jama ili izraZenom voljom drus$tva odnosno drusivene vedine; i to bi bilo
dovoijno. MaksimalistiCki zahtevi | oéekivanja da parlamen!, shodno skup-
Stinskom sistemu i principu jedinstva vlasti, bude vrhowvni upravljacki os-
gan u uzem smislu samo su doprinosili, u politicko} praksi, marginalizaciji
parlamenta odnosno skupstine.

Samo ako se obezbedi odgovarajude meste parlamenta u strukturi
i raspodeli ukupne drudtveno-politicke modi ima smisla razmisljail i Loriti
se za odgovarajucu strukturu parlamentarnog mehanizma i odgovarajuéi tip
odrnosno mehanizam izbora. Brojni, ¢esto i energi¢ni,” pokusaji odredene
stru¢ne i naucne jugoslovenske javnosti da doprinesu usavrSavanju skup-
Stinskog i izbornog sistema kroz usavrSavanje ili doterivanje unuirasnje
strukture ili principa ovili mehanizama ostajali su kratkih rukava iz jednog
jedinog razloga: nepostojanja iskrene Zelje i napora stvarne politicke elite
da parlament odnosno skups$tina postane vrhovna instanca i okvir politickog
odluéivanja.
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tickog polozaja, s druge, i izvede iz toga zakljucke«.2 SuviSe je optimisti¢ko
ocekivanje da ce radnic¢ka klasa, makar i uz dobre ili objektivne informaci-
je i slobodu Stampe ili uz demokratizaciju sindikata komunisti¢ke partije i
uvodenje odnosno funkcionisanje radnickih saveta, moéi da bude vodeda
snaga razvoja i upravljanja drudivom. Pretpostavka o vladajucoj poziciji
radnicke klase u novijim uslovima pre ili kasnije, ne retko dovodi do dve
negativne posledice. Prvo posto je nemogude i zamisliti puteve ili nacine ne-
posrednog upravljanja sloZenim drustvenim poslovima od strane onih koji
imaju neposredne proizvodacke zadatke, stvaraju se brojni mehanizmi koji
treba da pomazu radnickoj klasi u obavljanju njene upravljacke funkcije ili
§tite njene interese u procesu politiCkog odiuc¢ivanja. U prakticnim odnosi-
ma ove posredniCke strukture éesto postaju glavni akteri odlucivanja a poziv
na radanicku klasu veo legitimmnosti ili pokrivanja ntho ‘e stvarne vladajude
pozicije. Drugo, brojna neproizvodna posrednic¢ka i podupirafka struktura
postaje veliki poirosac¢ dobara koje sivara raduicka klasa, a na taj nadin i
veliki politicki i ekonomski eksproprijator radnicke klase. Verovaino bi u
narednim projektima socijalizma i socijalisticke demokratije trebalo oslo-
boditi radni¢ku klasu brojnih politi¢ko-instiiucionalnih dusebriZnika, ali i
drustvo pretenzija da ima politi¢ki poredak u kome ce radnic¢ka klasa u svom
empirijskom izrazu biti vladajuéa upravljalka snaga.

Najplica se ¢ine ona shvatanja koja smatraju da je izlaz iz krize mo-
guce naci samo inoviranjem odnosno modernizacijom nacina ili metoda rada
Saveza komunista. Kratkog daha su i oCekivanja da se moze bitnije popra-
viti ukupna druStvena situacija samo promenom li¢nosti odnosno uvodenje
u upravljacke strukture ili vrh partije novih li¢nosti, koje imaju moderniju
orijentaciju i nisu opferecene hipotekom nepoversnja i prethodnih dugih
neuspeha.

Drugim recima, usmerenost promena samo na unutradnjim restruk-
tumhzacuar 1a same partlje uz zadrzavan]e njenog monopolskoc polozaja u
ukupnom drustvu, ne moZe donetl vede rezultate. U novije vreme sve se
viSe pokazuje da partija nije u mogudnosti da bude aktivniji faktor drustve-
ne kohezije, s obzirom da sve protivrecnosti Lo]e Dosto1e u drudtvu, postoje
1 u njoj, i to mozda jo$ u odtrijem vidu. Tesko j ati da partija koja
je toliko podeljena i orijentisana na politi¢ku suprematiju poseduje dovolj-
ne potencijale za emancipaciju i razvej druliva. Sicga je urgentan zadatak
da se oslobadaju drugi dru$tveni podsisiemi, ni 1 kojima poliva-
Tesko je ofekivati da partija sama

ju snage nove raciona 1110:.11 i razs omosh T 1

sebe uhvatl za »percing i izvuce mrivog mora podela 1 zalaranog kruga
politi¢kog Politicki plura treba uprave
shvatiti 1 ka ] 1 podsistema 1 razvoinih potencijala
drustva. On moZe biti istorijski izazov i $ansa Savezu kom da $to pre

doraste novoj drudtv itevima novijeg

Ne cine se ne samo optimalne nego ni ra c1onahe one Loncepcqe koije
misle da se upravljacki sposobna demokraiska federativna pluralistiCka ju-
gosiovenska zajednica i njen politicki sistem mogu graditi iskljucivo od na-
clonmalnog materijala. Oslonce i G'arancuc u demokratskom politickom i prav-
nom poretl\u moraju pored na C‘TJC imati i Jugoslovenska zajednica kao glo-
balna zajednica i savezna drzava 1 pojedinac kao politicki subjekt koji slo-
bodno i ravnopravno deluje na celom jugoslovenskom prostoru. Makro po-
liticki jugoslovensl': prostor mora u takvom sistemu biti mesto gde de po-
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jedini druStveni odnosno politicki subjekti, ukljucujudi tu nacicnalne odnos-



no republicke delegacije, dolaziti kao donosioci ne samo svoj%h uzih parcijal-
nih odnosno nacionalnih veé i jugoslovenskih opcija 1 strateglja. ‘

Na kraju, jo$ jednom da napomenemo da je ovde bilo redi, vi§_e u vi-
du elementarnih teza, samo o nekim problemima slozene problematike po-
liti¢kog pluralizma koji mogu biti od znacaja 1 za jugnslovensku aktuelnu po-
liti¢ku situaciju.

Profesor dr CIRIL RIBICIC

ODNOS DRZAVE I PARTIJE — IDEJA POLITICKOG PLURALIZMA
I NOVI USTAV

U dokumentima, usvojenim u toku narodnooslobodilacke borbe, vrlo
skrto se govori o ulozi Komunisti¢ke partije Jugoslavije a najéesce se i ne po-
minje. Re¢ je o svesnom opredeljenju koje izrafava teznju izgradnje Sirokog
svenarodnog narodnooslobodilackog pokreta a u uskoj je vezi i sa regulisa-
njem odnosa sa zapadnim saveznicima. Tipi€an primer takvog dokumenta
jeste izjava Tito-Ribar koja narodnooslobodilacki pokret definie kao svena-
rodni pokret u kojem suraduju svi istinski rodoljubi bez obzira na politicko
i versko uverenje i nacionalnost.t) U izjavama rukovodstva narodnooslobodi-
lackog pokreta je viSe puta izriito naglasavano da nije re¢ o poketu samo
Komunisticke partije Jugoslavije.?)

Verovatno su i ta iskustva iz narodnooslobodilacke borbe uticala na to
da Ustav FNRJ iz 1946. godine uops$te ne govori o politickim organizacijama.
U mnogim pogledima je taj Ustav blizi klasi¢nim ustavnim dokumentima ne-
go kasniji jugoslovenski ustavi. Mada se u mnogom pogledu ugledao i na ta-
Kozvani staljinisti¢ki ustav iz 1936, iz njega nije preuzeo definiciju o vodeco]
i usmeravackoj ulozi komunisti¢ke partije niti odredbe o statusu drustvenih
organizacija. Veliki je raskorak izimmedu toga $to uloga Komunisti¢ke partije
Jugoslavije nije u ustavu definisana i stvarne uloge koju je ona tada vrsila
u drustvenoj praksi. Polazedi od tog raskoraka, ncki danas tadadnje norma-
tivno uredenje uloge politi¢kih organizacija uzimaju kao mogudi model bu-
duceg ustavnog i zakouskog uredenja toga pitanja, dok drugi prvo poslerat-
no ustavno razdoblje tretiraju kako klasi¢no-staljinisticko razdoblje, naroéi-
to kada se upustaju u analizu tada$njeg cdnosa prema politickom pluralizmu.

Nezavisno od ustavnill odredbi koje ne govore o ulozi Komunisti¢ke
partije, razdoblje do spora sa Informbiroomn i jo§ izvesno vreme posle njega
it najekiataniniji primer delovanja jednopartijskog politickog monopola, naj-
vise stepena spojenosti dizavanih i partijskih organa i razdoblje u kojem su
likvidirani ostaci partijskog pluralizma. Tadasuje ustavno uredeitje, uteme-
Ijeno na drzavnoj svojini i administrativnom upravljanju privredom i celim
drustvom, dopustale je i predpostavljalo drZavnu partiju i partijsku drzavu.
Stoga bi bila sasvim iskrivljena slika koja bi se bazirala samo na analizi nor-
mativnog uredenja bez uvazavanja njegove konkretizacije i realizacije. S jed-

) Izjava Vvhoviocg staba NOV 1 POJ | AVNOJ-a, v V. Siftar: Razvoj ljudske
oblasti med NOB v Jugoslaviji. Obzoria, Maribor 1972, sirana 269 1 270.

) Rukovodstvo narodncosiobodilackog pokreta je vise puta naglaSavalo da
se ta] pokret ne moZe svesti na komunistiéki. Rezolucija 1. zasedanja AVNOJ-a,
na primer. nagiasava i tc da su u AVNOJ-u okupljeni predstavnici svili naroda,
vera i antifadistickih stranaka 1 grupa koji su na delu dokazali privrienost i oda-
nest narodu. koji su odoleli svim iskuSenjima tesSke borbe za narodno oslobodenje.
isto. sir. 295,
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ne strane, moraju se uvaZavati ustavne odredbe o slobodi udruZivanja, slo-
bodnim i meposrednim izborima, vlasti narodnih skupstina i odbora, fede-
rativnom uredenju itd., i, s druge strane, praksa drzavno-partijskih monopo-
la koji u celini kontrolie funkcionisanje privrednog i politickog sistema.
Ovakva ocena, naravno, ne moze negirati injenicu da je koncentracija svih
snaga u jednom centru u tadas$njim sloZenim uslovima poruSene i opljacka-
ne drzave, privredno zaostale i neravnomerno razvijene, uspela osigurati sta-
bilnost nove narodne vlasti i dala znacajne privredne rezultate. S druge stra-
ne, medutim, koncentracija modéi u centralizovanom drzavnom upravinom apd-
ratu koji je neposredno usmeravao partijsko-drzavni vrh, prouzrokovala
spladnjavanja revolucionarnog poleta inicijative i saradnje Sirokih narodnih
masa u politickom odlu¢ivanju i manifestovala se u pocetnlm znacima biro-
kratizacije, otudenja drZavnog i partijskog rukovodstva i formiranju uprav-
ljatko-funkcionarskog sloja, u spajanju drzavnih i partijskih organa, ograni-
¢avanju lokalne samoupravne i uzdizanju federalnih organa iznad republicke.

Ustav FNRT je u ¢&lanu 27. definisac slobodu udruZivanja, ali je Zakon
o drudtvima, zboru i drugim javnim okupljanjima iz 1946. godine zabranio
osnivanje i delovanje onih politickih partija ¢ija bi namera bila promena ili
ruenje ustavnog uredenja, ostvarivanje antidemokratskih ciljeva, izazivanje
i propagiranje nacionalne, rasne i verske nejednakosti, mrznje i netrpeljivos-
ti. Na osnovu odredaba toga Zakona, vedina predratnih politic¢kih partija ni-
su obnovile svoje delovanje, medu njima i neke od onih koje su jo§ delovale
na osnovu Zakona o drustvima, zboru i drugim ja'mim okupljanjima koji je
donela Skupstina Demokratske Federativne Jugoslavije, avgusta 1945, godine.
U takvim okolnostima ni Narodni {ront nije mogao imati zna€ajniju drustve-
nu ulogu. Zaio je preuvelicavanje, u mnogome izmisljeni konstrukt i osuda
bez pravog oslonca Staljinova kritika u rezoluciji Informbiroa da se Komu-
nisti¢ka partija Jugoslavije utapa u Narodni front. Ta kritika je kasnije na-
kon prelaznog razdoblja, u "OJem su jugoslovenski komunisti Zeleli da doka-
zu da su verni Staljinovi udenici, pledonosno uticala na afirmaciju Socija-
11st1c}\og saveza kao organizacije u kojoj ireba da se izrazava politi¢ki plura-
lizam

Usta"in zako

n iz 1 godis znaéi poéetak izgradnje politickog siste-
ma koji proiziazi iz radnid Biine su njegove nalelne
odredbe o osnovama dri nja i njihovoj organizacio-
noj aplikaciji (jafanje 1 i skupstina, ograni¢avanje

izvr$ne funkcije, cbiazova
zakon nije bitnc interveni 590 u
1946. go ‘.111'1&., 0 i

itd.). Uorkos tome, ustavni
, a 1niz JOfflﬁ\'lja Ustava iz
, takode, ne definide ustavni
poloZaj politicl ] I\O/A’aﬂO“ samoupravnog kao i no-
litickog pluralizma u 'uoosi aviji, od kijuénog je znacaja uvodenje 1adnlcRO(r
samoupravijanja kao nujozbj] nijeg po usaja negiranja klasi¢nog koncepta
drzavnog socijalizma ¢ije je bitna ! onenta i ]ednopartqskl monizam. To
se moZe, izmedu ostaloga, ilustrovati i prﬂ tickom orijentacijom iz vremena
donodenja Ustavnog zakona koji je preorijentisao najvide partijske funkcio-
nere od delovanja u izvrinim driavnim organima ka skupStinskim funkcija-
ma, pogotovu ako se ima u vidu da je ta orijeniacija tek nedavno postala komi-
ponenta sovjetske perestorjke. Medu pozitivne tekovine bez kojih danas ne bi
bilo mogude smelije razmisljanje o politi¢kom pluralizmu, moramo ubrojiti
i preobrazaj Komunisti¢ke partije u Savez komunista i s tim povezane pro-
mene politi¢kog sistema. Element kritike drzavnog socijalizma postala je i
kritika jednopartijskog sisiema. Tako, na primer, Program SKJ iz 1958. go-
dine ne negira samo teoriju o univerzalnosti i progresivniosti viSepartijskog

N
P
. O

T,
=+
{‘J

¥
. Q
=
*d

102

sistema burZoaske demmokraiije, nego kao neodrZivu dogmu tretira i progla-
favanje apsolutnog mcnopola komunisti¢ke par tije. U zamenu za dilemu vi-
Separtijski ili ]edn opartijski monopol, Program SKJ nudi nepartijsku, nepo-
sredni socu alisti¢ku de 10 Dcrspe-.y ivu koja odgovara samouprav-
nom sccijalistickom koncep tojanjima za odumiranie drfave. Su$tina
samoupravnog soc1]:1117 na ,eba1o bi da bude i u tome da u njemu nosioci
\laQtl nisu vrhovi jedne Jife partija, nego samoupravne organizovani lju-
di. Tadasnje kritike jedr { i 3 om"'wclano 1e 719212153\"11'1 d?. se
Save7 komunista ne sme
w}u;m nego za ‘hSL i
radnic 1\1'15
nje dl‘iavnP

2 hon vllst‘ kao ’1‘.2111_u1d£1
j_e 1\."0111Ci]€ kO_]’l se bori za odumira-
ohodnih proizvodaca.

cionide sustinski drugacdiju koncepciju
sociialisticke ustas 10 i ingeno da to vige nije klasiCni ustav
drzave, nzgo us ravijanja, odnosno povelja samou-
pravljanja. Taj qu:ak osnovnim drustveno-ekonom-
skim i drudtvenc-politi a taj nafin suZava udeo onih odred-
bi koje se ticu urcamz i ko je Ustav FNRIJ iz 1946. godi-
ne bio pre svega re SFRJ iz 1963. godine ]
poseban nagla Pm‘f‘fuo u okviru da«
novnih nacela. U okvi , svoje mesto su
nasle i odredbes o dr g o je Ustav SFRJ
iz 1963 v osn ovrwim nacelima outlcl ih organi-
zacija (Sociialistickog Ju 0@1“\113\
Socijalisti¢ki savez 1e d liti¢ke alktiv-
nosti i drudtvenog sam ‘*:V-nmmsm kao
pol"retaé 1 organizaior nearod yodilay Coroc ocijalisticke revoluci-
je ko 1 _,\"‘_]1‘11 1dﬁn1m“ : j iti i razv ija Lelxovme soci-
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nizacijama. U njemu su opredeljeni Savez kormunista Jugoslavije, Socijalistic-
ki savez radnog naroda Jugoslavije i Savez sindikata.!) Savez komunista je
definisan kao pokreta¢ i organizator narodnooslobodilacke borbe i socijali-
sti¢ke revolucije i nosilac politi¢ke delatnosti radi zastite i daljeg razvoja so-
cijalisticke revolucije i socijalisti¢kih samoupravnili drustvenih odnosa. U od-
redbama o Socijalisti¢kom savezu, Ustav naglasava politicko i akciono jediu-
stvo organizovanih socijalisti¢kih snaga pod rukovodstvom Saveza komunista
u okviru SSRN i njihov zadatak da usmeravaju diu$tveni razvoj na osnova-
ma vlasti i samoupravljanja radni¢ke klase i svibh radnih ljudi. Sindikat je
definisan kao naj$ira organizacija radnicke klase koja se mora boriti pre sve-
ga za takav polozaj te klase kao $to ga utvrduje Ustav, za ostvarivanje soci-
jalisti¢kih samoupravnih odnosa, za odlu¢ujucu ulogu radnika u upravljanju
drustvenom reprodukcijom, itd. Ustav, doduse, govori i o drughn drustveno-
-politickim organizacijama, dru$tvenim organizacijama i drusivima, ali ih
posebno ne definise ni u osnovnim nacelima niti u normativnom delu.) Ustav
SFRJ na jo$ vise od 20 mesta u osnovnim nacelima i normativnom delu go-
vori o funkcijama dru$tveno-politickih organizacija.’)

Cesto se danas odredbe Ustava SFRJ iz 1974. tretivaju sanio kao dokaz
monopola, privilegovanog ustavnog poloZaja, drzavnih ovlad¢enja i moguc-
nosti mesanja drustveno-politickih organizacija, naro¢ito Saveza Komunista,
u drzavno odlu¢ivanje. Te odredbe se razmatraju kao dokaz o partijskoj di-
7avi i partijskom ustavu preko kojeg Savez komunista namece celokupnom
drugtvu svoju viziju ustvanog sistema. Takvo glediste je jednostrano. Analiza
ustavnih odredbi, s jedne strane otkriva elemente klasicnog jednopartijskog
sistema ali, s druge i elemente koje poku$avaju ogranicavati i usmeravati
drusdtveno-politicke organizacije na sistemsko delovanje. Dakle, na takvo de-
lovanje da postanu unuiradnja pokretadka snaga sistema, a nc otudena po-
liticka snaga iznad njega. U Ustavu, s jedne strane, nalazimo odredbe o Sa-
vezu komunista kao osnovnom inicijatoru i nosiocu zastite i daljeg razvoja
sistema i odredbe o vodecoj ulozi Saveza komunista unutar Socijalisti¢kog
saveza a, s druge strane, odredbe o tome da Savez komunista mora delovati
unutar sistema, da se mora prvenstveno usmeriti na razvijanje drustvenc
svesti i da je za takvo sistemsko ustavno delovanje odgovoran. Takav pris-
tup tretmanu drustveno-politickih organizacija moze se ilustrovati i ustavnim
odredbama o drustveno-politi¢kim vecdima. S jedne strane je uvodenje drus-
-politickih veda u 1974, godini je bio poku$aj usmeravanja tih organizacija,
cijama neposredno uéeice u donodenju drzavnih odluka i znaci odstupanje
od nadela o jednakoin izbornom pravu a, s druge strane, osnivanje drustveno-
politickih veda u 1974, godini je blo pokusaj usmeravanja tih organizaci]
va javno 1 odgovorne delovanje u skups$tinama i pokusaj ogranicavanja nji-
wvog neposrednog uticaja na odluCivanje u izvrénim drzavnim organima.

Ustavom utvrdena cgranicenja za delovanje druStveno-politickih veca Zele us-
meriti drustveno-politicke organizacije na razmatranje nacelnih sistematskih
pitanja i onemogudciti njihov uticaj na donosenje konkretnih materijalnih i

ija

S

‘) Ilustrativno je da je Ustav SIFRJ iz 1963, u osuoviim nacelima postavio
Socijalisticki savez ispred Saveza komunista.

% U Ustavu SR Sloveuije, pored Saveza komunisia, Socijalistickog saveza 1
Saveza sindikata koje apostrofiraju osnovna nacela izri¢ito, navedeni su 1 Savez
omladine i Savez udruzZenja boraca i {0 u odredbi koja definiSe proSireni sastav
Predsednistva republike za vreme rala ili u slucaju neposredne ratne opasnosti
(¢lan 381).

Y Sire videti: C. Ribi¢i¢. Druzbenopolitiéni zbor, Skupnost slovenskih obcin,
Ljubljana 1981. strane $0-—32.
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drugih odluka u skups$tinama i izvr$nimn drzavnim organima i preko paralelnih
nesistematskih kanala. Dakle, bez obzira koliko je uvodenje drustveno-poli-
tickih veca sa nacelnog sistemskog aspekta sporno, sa aspekia druStveno-
-politicke prakse u razdoblju pre 1974. godine predstavljalo je pokusaj ja-
¢anja skupstina i javnosti rada drus$tveno-politickih organizacija i zaoStrava-
nje njihove odgovornosti za sisteinsko delovanje ograni¢eno na nacelna sis-
teniska pitanja.

Mnoga suprostavljanja upotrebi pojma »pluralizam« koje nalazimo na
desetinama mesta u Kardeljovoj studiji »Pravci razvoja politickog sistema
socijalistickog samoupravljanja« iz 1977. godine, predstavljala su upozorenje
na veliki raskorak izmedu programskih opredeljenja, nacelnog nagladava-
nja uloge socijalistickog saveza i jednopartijske politicke prakse. Mada jc
tada Kardelj preteino govorio o samoupravnom pluralizmu odnosno plura-
lizmu samoupravnih interesa, na viSe je mesta pronicljivo analizirao i uspo-
stavljanje politiCkog pluralizma, narocito unutar Socijalistickog saveza. Zau-
zeo se za razvoj samoupravnog i politickog pluralizma na specifi¢an, samou-
pravnom socijalisticCkom projektu primeran nacin kao i protiv vracanja na
klasi¢ni visepartijski ili jednopartijski sistem. Aktuelno je Kardeljevo upo-
zorenje da kako jednopartijski sistem tako i klasiéni partijski pluralizani,
mnostvo interesa politizuje i svodi na izvesne uop$tene politicke formule §to
negira autenti¢nu razmnolikost interesa u dru$tvu i onemoguéuje njihovo os-
tvarivanje.

Politicki pluralizam je bitna komponenta ustavno-praynog razvoja, po-
litickih borbi, pravnih i politi¢kih dokumenata posleratne Jugoslavije. Uz us-
postavljanjec i odrzanje partijskog nionizma na nacelnom, normativiiom i
politicko-prakti¢nom nivou, stalno se javljaju i izraziti elementi politicko-piu-
ralistickih sukoba kao i pokusaji uspostavljanja otvorenijeg politickog plu-
ralisticCkog prostora, narocito unutar socijalistickog saveza. Uprkos tome, u
normativnom uredenju (Ustav, sistenisko zakonodavstvoe u oblasti narodie
odbrane, unutrasnjih poslova, dirzavne uprave, udruzenog rada, itd.) i u prak-
si stalno su se zadrzavali, cesto i jacali elementi jednopartijskog monizma.
Monopolna drudivena pozicija Saveza komunisia Jugoslavije snazno se ulvr-
stila poCetkom 70-tih godina kada je svojom intervencijom zaustavila opasni
razvo] micdunacionalnih konflikata ali po cenu prekida zapocete privredne re-
torme i demokratskih procesa, narocito u kadrovskoj politici. Upozorenja u
vezi s tim i danas su aktuelna u tome smislu da i danas posioji opasnost da
umesto povezivanja reformski i demokratski orijentisanih snaga u celoj Ju-
goslaviji, dode do ponovnog zao$travanja medunacionalnibh konflikta do te
mere da se kao jedini realni izlaz ponudi »¢vrsta ruka« u vidu jacanja dizav-
no-partijskog monopola ili raspad Jugoslavije.

Majupecatljivija ilustracija velikog raskoraka izmedu proklamovanog
1 stvarnog jeste sastav organa Socijalisti¢kog saveza. Unato¢ stalnom nagla-
savanju znacaja Socijalisti¢Ckog saveza kao otvorenog politickog prostora za
povezivanje ljudi bez obzira na njihov filozofski pogled na svet i politicko
opredeljenje, organi Socijalistickog saveza su po svom sastavu takvi da u nji-
ma apsolutno dominiraju ¢lanovi Saveza komunista i koji su prema svome de-
lovanju cesto ideoloski cak omedeniji od santih organa Saveza komunista,
Takav raskorak izmedu zamisljenog i stvaimog doprineo je kompromitaciji
brojnih naprednih i produktivnih ideja pa i one o takozvanoj nestranackoj
demokratiji. Besumlje je zamisac o nestranafkoj demokratiji kao kritika i
alternativa jednopartijskom sistemu viSe nego dragocena tekovina naseg pos-
leratnog razvoja. § druge strane je u 30 godina otkako je Program SKIJ pro-

103




sovorio o nestranackoj demokratiji, malo uradenog za njenu realizaciju.?)
Stalno naglasavanje prednosti bezpartijskcg sistema, s jedne strane, i zadr-
yavanje vrio vaznih elemenata jednopartijskog sistema, s druge strane, poste-
peno je stvorilo utisak da je to samo maska za ocuvanje 1"\1111@1 0g monizma

Ideja o nestranackoj demokratiji izgubila je svoju priviacnost jer se nije pre-
cizno i konkreino defmu alo taj sistem kao pokusaj stvarnog negiranja jed-
nopartijskog sistema, kao 'sistem koji istovremenc povezuje prcimués‘f\a
departijske politicke konkurentnosti sa specifi¢nostima samoupravnog soci-
jalizma. Re¢ je o pokuSaju takveg otvaranja prostora politi€kom pluralizmu
koji ne bi vodic u klasi¢no stranacki rascep drustva. PokuSaji 1 spredavan;
klasi¢éne stranacke polarizacije jugoslovenskog drustva razumljivi su zbog
toga, jer predraina iskustva viSestranackog sistema nisu /ﬂacﬂa konkuren-
ciju, sposobnosti, rezultata i kvaliteta programa i \dndldam go su se re-
ducirala na stranacku pripadnost, siranacki interes i stra 1acku d ciplinu. Ove
deformacije iz pl"oélosti ponegde se danas ponovo 1'1daju unutar novih poli-
{i¢kih organizama i to istovremeno kad dolazi do H]IhOVOU slabljenja unutar
Saveza komunista. Pokazalo se, da razni oblici simulirania viSestrana
kurencije u obliku samoupraviog plura ivn: i nestranadkog
prave rezultate i da je treba stvoriti ustavne i z }uons'ce usi
Sestranatku kenkurenciju. To :
na Ustav Republike Sloveni J'e iz 1989. go:’:in«ﬂ , enoda 2
iz 1990. godine. Zalaganje za takvo oslobadanje politi¢kog plur lhzma 1iposto
ne moze biti i nije nikakva slovenacka specifi¢nost, L]Lletlcnost odnosno re-
vizionizam. Re¢ je o ideiama koje su se poiavliivale i tradicionalno su usidre-
ne u mnogim delovima Jugoslavije ¢ak 1 vige i pre nege u Sloveniji. I danasih

sredemo na mnogim mestima izvan Slovenije o nos

A gandla
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rzakonodavstva SR Hi-
vatske, u naprednim intelektualnim krugovima Sirom Jugoslavije ukljucuju-
¢i i SR Srbiju, medu mladim politickim snagama koje se afirmisu u Crnoj
Gori, u razlicitim oblicima demokraiskih jugoslovenskih inicijativa u Bosii
i Hercegovini, otvoreni politicki pogledi na plurahz"m aolazc iz SK Makedo-
nije, itd. Sve io svedoci da ce
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koje se ticu drudtveno-politickih 1ganizacija, delimi¢no samo prodiruju ulo-
gu Socijalisti¢kog saveza u kandidacionom postunku Isto tako i u ustavne
amandmane iz 1588, nisu ugradeni radikalniji predlozi za menjanje ustavnog
poloza]a drustveno- pollucl\lh organizacija, 1zmedu ostaloga i zato ~|c1 je us-
vojen stav da se osnovna nacela Ustava iz 1974. godine ne menjaju. U vezi
sa razimmatranjem politi€kog pluralizma, medutim, ne bi se smela potcenjivati
promena u sastavu Predsednidtva SFRJ u kojem viSe nema predstavnika Sa-
veza komunista Jugoslavije. Ova, naizgled mala promena, jeste konkretan do-
prinos drugacijem shvatanju odnosa izmedu partije i drzave i negiranju par-
tijske drzave i partijske ustavnosti. Znacajan podstrek razmisljanju o poli-
tickom pluralizmu daju amadmani na Ustav SFRJ iz 1988. s dosta dubokim
1 znadajnim promenama ekonomskog sistema i oslobadanjem trzisnih zako-
nitosti, privatne inicijative, li¢nog rada, ulaganja sredstava gradana, itd.
Javna rasprava o Nacrtu amandmana na Ustav SR Slovenije koja je u
toku podrzala je predlog o promeni sastava Predsedni$tva SR Slovenije u
kojem vise ne bi bili predstavnici Saveza komunista i Socijalistickog saveza,
podrzala je takve promene mnacdina obrazovanja dru$tveno-politi¢kih veda ko-
je Sire pasivno izborno pravo za ta veca, itd. Pojavili su se i radikalniji zah-
tjevi 1 11‘ansf0rrnaciji drustveno-politickih veda u ops$ta politicka veda i zah-
tevi da se iz osnovnih nacela Ustava SR Slovenije izostavi odredba koja de-
finise vodecu idejnu i politi¢ku ulogu Saveza komunista unutar Socijalistié-
kog saveza radnog naroda Slovenije. Pored toga doslo je do predloga o tome
kako dograditi izborni sistem da bi omogudéilo oslobadanje takvog politickog
takmicenja koje zahteva ved ostvareni stepen afirimacije politickog pluraliz-
ma unutar Socijalistickog saveta koji pored klasi¢nih politi¢kih organizacija
u svoje delovamnje sve ravnopravnije ukljucuje i predstavnike novih politié-
kih saveza, dru$tvenih peokreta, odbora i drugih politi¢kih subejkata. Posle
buinih rasprava prihvaceni su amadmani koji radikalne menjaju politicki si-
steint uvodenjem videstrar

z 1981, godine ne zadiru u ustavne gdredbe

$hog sistema. Ti amandmani su bili osnev vrlo Li-
beralneg zakonodavstva o politickom srganizovaniju i

; g ona sa Koim-
binacijom proporcionalnog i vecin log sistema. Kompliciranosti sistema u

najvecem delu doprinelo je to da se zbog odredbi saveznog uste
u promenu sirukture slups

t nije islo

U jugoslovenskim raspravama o politickom plu
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Cesto se nagla-
gulisanje odnosa
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ivosti u u\lum IEIRERN L]Lfﬂr_l se jednopartijski mo-
nopol neretko upotrebljova kao sredstivo za zao$travanje 1 produbljivanje me-
dunacionalnih sporova. Sa tog aspekta odvajanje partije od drzave i kratko-
rofno znaci vige osnovu za smirivanje nego za nastavlianje medunacionalnih

i medurepublic

ledu izgubio na svojoj uverlj

ot}

a. Uvodenjera visestranackog sistema trazi da se iz

ustava brise opredelenje drzave kao socijalisticke. U suprotnom sluéaju istov-
remene bi bile dopusteno politicko organizovanje sa ilesoci o

ijalisti¢kim pro-
gramom i borba politickih stranaka sa takvim programom za vlast, a sa dru-
ge strane ustavnom definicijom bi se sprecavala moguénost ostvarenja tak-
vog programa, Napu$tanjem opredelenja o socijalistiCkoj republici u amand-
manina na Ustav SR Siovenije nije menjan karakter ustavnog uredenja ali
je otvorena mogudnosi takve promeie u zavisnosii od odnosa politicke modi,
vdredenog na slobodnim videstranackim izborima.
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Analiza razvoja i aktuelnih rasprava o politié}gom plura!izmu 1 o ustav-
nom uredenju uloge drustveno-politi¢kih orgapiZE}?lJa pokazuje da je to pod-
rucje jedna od vainih tema u vezi sa razmisljanjima o novom ustavu. Shod-
no zalitevima o kraéem, razumljivijem i jednostaimijem ustavom bice pot-
rebno razmisliti o izostavljanju svih onih opstih ustavnlh?d.redbl, narocito
u osnoviim naéelima, koje govore o ulozi druitveno-politickih organizacija.
Ustavne promjene morace podstaci i radikalni proces dcye_gvuliacue u sistem-
skom i drugom zakonodavstvu $to se tice drustveno-pol.mcklh orgauizacija.
I[zostaviti treba niz odredbi koje govore o njima u zakonima u oblasti narod-
ne odbrane i unutradnjih poslova, drzavne uprave i izbora.

Pripreme novog ustava moraju sustinski i prgcedg;‘alno da_leko uver-
ljivije nego u proslosti dokazati kako nijedna partija nije ta l_{OJa drus%m
preko ustava namece svoju viziju izgradnje SOC.I'_]illlZlTl-ZI, nego je ustav kao
izraz vecinske volje 1judi svih republika i pokrajina taj koji opred'clju]‘e po-
lozaj i postavlja granice za delovauje svih i svakoga Savfeza komunista i S\:l‘h
drugih stranaka. Vise od Cetiri decenije posle kraja oruvzarvle”etapc rcvolucqc
takav pogled na ustavnost jeste minimalni uslov za ucvrscivanje poverenja
ljudi u ustavno uredenje i u nacela ustavnosti, zakon}tostl i p}‘a\'nc d}'l?"?‘-
Savez komunista je u proslosti imao i jo§ i danas ima suvise 9§lluc.:11:]}1c1
uticaj na usvajanje propisa u federaciji da bi. mogao da si priusti Liltlllgll'(.)
negiranje principa pravne drzave i da ih tretira kgo za .l'CVOlLl.CIOll"dlC bcrz-
nacajnu »proceduru«. Novi ustav ¢e novi politicki sistem 1zg1v'adlvat1 na gm
daninu i radniku. U tome okviru trebalo bi izostaviti 1 dl‘ust\'c‘no-ppllncl\P
organizovanje kao osnovu za ucesce u drzavnom odlucivanju (ukidanje drgs:
tveno-politickih veca). I odredbe o kandidacionom postup}:\u morace jos
jasnije nego do sada ista¢i da su nosioci toga pps{upka ljl.ldl'l p‘o'l.mc}_:c
stranke a ne vise organi Socijalistickog saveza ili su}cp/kqla. Restriktniji pris-
tup ustavnom i zakonskomn uredenju dl*Llét\’CIlO-}.)'OliltI.Cklhv organizacija i de-
regulacija u toj oblasti su, besumnje, prihvatljl\'{ 1 nuzni. Uprkos tome,
posebnu i produbljenu analizu zahteva pitanje da 1i 3 d9 _koy-: meve zar:p*zatl
i razvijati one ustavne odredbe koje dl'uél\f‘eno-po‘ht-lvcklm organizacijama
daju posebni privilegovani polozaj vec naprotiv dehms't'l granice, zabrane 1
obavezna usmerenja u vezi sa na¢inom i sadrzajem njihovog rada, organi-
zovanja i ﬁl’li’lllsil”ﬂ_njav Takve ustavne odredbe, naime, mogu biti doprinos da
deregulacija u toj oblasti nc omoguci vradanje u ona po‘s‘lera}na vremena
u kojima ustavnill odredbi o politickim organizacijama nije b¥1'c?,,a p’rcvlksa
e u velikej meri dejstvovala prema nacelu drzavne partije, partijske drzave
i partijske ustaynosti.
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Doc. d DRAGAN SIMEUNOVIC

POCETNE OPCIJE POLITICKOG PLURALIZMA U JUGOSLAVIII

Politi¢ki pluralizam je fenomen koji je nedavno kod nas naprecac iz-
rastao u temu dana i praksu zatekavsi naSu teorijsku misao poluspremnu,
politi€ki establisment nespreman, a sve to uz premanéntnu i enormnu me-
dijsku paznju. Danas je postao vrlo aktuelno i po sveinu znaéajno pitanje
naSeg ukupnog politickog prostora koje trazi i praksom nagoveStava brojne
odgovore.

U poslednjih godinu-dve, uporedo sa razrastanjem teorijskog zanima-
nja za politicki pluralizam, te¢e i radanje novih organizacionih oblika kroz
koje se nastoje realizovati nove politicke inicijative ponikle iz sve razlic¢i-
tijih i artikulisanijih pogleda, interesa i zahteva koji se ticu drustvenih prob-
lema i teze da aktivno politi¢ki ucestvuju u njihovom resavanju.

Ti novi oblici politickog organizovanja, pre svega savezi i udruzenja
koji tendiraju da budu visokokreativni subjekti politike, najavili su od sa-
mog pocetka politicku konkurenciju Savezu komunista koji, naSavsi se u
bitno izmenjenom dru$tvenom okruzenju, prihvata da prestane da bude
arbitar socijalisticke demokratije sa pozicije politickog monopola. Pri tom,
institucionalna podrska koja je u nekim sredinama, a pre svega kroz SSRN,
data naporima oZivotvorenja politickog pluralizma u nasoj politi¢ckoj praksi
bila je i ostala motivisana ne samo zeljom za uvidom i vi$enjem uticaja na
tok pluralistickili zbivanja, nego i htenjem da se pruzi Sto vedi doprinos
razvoju demcokratije upravo kroz oslobadanje coveka od politickih mono-
pola. Zato se i nastojalo podrzati sve ono $to predstavlja novi demokratski
oblik i progresivni sadrzaj politickog pluralizma kojima je mogude suzbiti i
prevladati pre svega partijske monopole otvarajuci tako proces demokrati-
zacije kojem u centru treba da budu covek kao gradanin i njegovi neposred-
ni politi¢ki i Zivotni interesi,

Praksa politickog pluralizima u nas je od momenta svog radanja prao-
dena brojnim naucnim, strucnim i politickim raspravama i istupanjima na
11 temu koje rezultiraju vrlo razli¢itim promisljanjima, te, generalno uzevsi,
kontraverznim konstatacijama i konfrontacijama. Dok ga jedni stalno, mada
iz vrlo razli¢itih razloga, poistoveduju sa partijskim pluralizmom, drugi jo$
uvek svako njegovo uvazavanje ocenjuju kao ideoloSku kapitulaciju. Uopste,
odnos prema njemu se ispoljavao u vrlo Sirokim granicama od apsolutnog
neprihvatanja kao neustavne pojave koja predstavlja Kkapitalisticku opas-
nost po socijalizam do iracionalne glorifikacije koja u pluralistickoj politic-
koj praksi vidi klju¢ za razreSenja svih epohalnih dilema i kriza socijalizma.

Zato je u ovom c¢asu neophodno ukazati na neke neodrZivosti koje je
porodila razmeda teorije 1 spontane i institucionalne pluralizacije jugoslo-
venskog drustva.

Pre svega rec¢ je o neodrZivosti prividnog saglasja o pojmu politickog
pluralizma koje ce i ina¢e neminovno razbiti disonantnost pluralisticke prak-
se. Pitanje je samo kada ¢e se to dogoditi i mora 1li se na to ¢ekati, Naime,
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politi¢ki pluralizam kao komunikacijski kod jo$ nije u nas postavljen na
toj ravni opétosti da bi se moglo apstrahovati to Sto se, kada se govori o
politickom pluralizmu, uglavnom misli na razlicite, pa ¢ak i sasvim oprecne
sadrzaje. O tome se uglavnom dutalo iz prakticnih, takti¢kih politickih raz-
loga, sa ili bez svesti da ée to poroditi i svoje posledice.

Sa druge strane, upravo taj nedostatak, ta neizgradenost pretpostavke
op§ieg kodiranja, moZe se posmairati i kao izvesna prednost koja se ne
iscipljuje u mogudnosti i stalnoj potrebi redefinisanja pojma politickog plu-
ralizma. Jer, da bismo izbegli sutrasnje zamke danadnjeg prividnog saglasja
neophodno je ne samo stalno imati na umu razli¢itosti prisiupa 1 samog
dozivljaja politickog pluralizma nego i objektivnu potrebu njegovog civiliza-
cijskog i temporalnog lociranja kao jugoslovenskog politi¢kog fenomena, i
to najpre u prostornom smislu tog atributa.

Ovo naglasavanje potrebe da se politi¢ki pluralizam u nas odredi kao
jugoslovenski neophodno je i zato da bi se izbegla spekulativnha Sema po
kojoj su svi politicki pluralizmi isti kao $to se doskora mislilo i o socija-
lizmu. U tom kontekstu je dalje neodrzivo nagladeno izjednacavanje poli-
tickog pluralizma sa viSepartizniom, §to je umesto da bude sve manje, sve
viSe prisutno.

Dalja neodrzivost je neodrzivost dileme koja je, iako na izdisaju, joS
uvek oficijelno prisutna — politicki pluralizam da ili ne, pre svega zato Sto
je lazna. Jer, politicki pluralizam je ve¢ tu, delatno prisutan i to ne od
danas. Politi¢ki pluralizam postoji otkad postoje drzava, vlast i borba za nju
¢ak 1 kroz hipodinamiziranu kankretnu altivnost i aktiviranost razlicitih
elita i grupa koje u sferi vlasti deluju i opstaju u svim pa i monistickim
partijskim sistemima. Pravo pitanje je samo pitanje legitimiteta, legalizacije
i institucionalizacije te borbe, odnosno potencijalno aktuelnih formi politicke
pluralnosti koja egzistira u odredenom drustvu i vremenu.

Otuda 1 sledi irelevantnost pitanja da 1i je politicki pluralizam u
Jugoslaviji mogué uopéte ili ma duZe staze. Pitanje treba da glasi hoce li
se u Jugosiaviji raséistiti sa nasledenom zabludom socijalizma da je moguca
sustinska demokratija bez formalne. Ovde nisu potrebne duge besede. Naj-
krade receno, ko hode trziste (neovisno od koncepta kakvo ¢ée ono biti) mora
znati i prilivatiti da ono uvek podrazumeva slobodno kretanje roba. A ko
zeli slobodno kretanje roba mora prihvatiti i slobodno kretanje i organizo-
vanje ljudi radi ostvarenja ideja ¢ija raznovrsnosi proistiCe vec iz covekove
prirode, odnosno iz razli¢itosii covekovih poireba Cija se artikulacija ne da u
Lkonacnom izraziti bez legalnog politi¢kog konsenzusa, naravne ukolike de
stvarno hoce nemajoristi¢ko demokratsko drustvo.

1 nije samo trziste argument. Jer, ko hode svojinski pluralizamne mo-
Ze 1zbedi legalizaciju 1 institucionalizaciju poliiiCkog pluralizma posio se na
razli¢itim oblicima svojine brzo konstituiSu razli¢ite drudtvene i politicke
snage. Kad-tad, i da im nije dozvoljeno one bi same potvrdile politicki plu-
ralizam kao oblik legalnog iskazivanja interesne raznovisnosti politickog
Zivota 1 generator iransformacije politi¢kog sistema.

Zato i pravo pitanje jeste kakav politi¢ki pluralizam hocemo i moze-
mo da institucionalizujemo.

Na osnovu opseznih istraZzivanja koja sam vr$io u okviru pripreme
hrestomatije stavova jugoslovenskih autora o polititkom pluralizmu smar-
ram da se mogu prili¢no meritorno tvrditi dve stvari:

1} da je sva angaZovana jugoslovenska nauka za politiCki pluralizam

2) da su se razli¢itosti videnja modela politi¢kog pluralizma koji bi
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Medutim, praksa pokazuje da se ova centralna varijanta u jednom
delu drustva trajuo dozivljavala kao nedemokraiska uz obrazlozenje da je
prostor politickog pluralizma  $§iri od  socijalistickog. U jugoslovenskom
drustvu objekiivno postoje i deluju sve brojnije nesocijalisticke, pa ¢ak i
izrazito antisocijalisticke snage sa sopstvenim politickim ambicijama i sa
potpuno lormiranim ili bar inicijalnim ili nagovestenim organizacionim ob-
licima, koje su osetile da ce na ovakav nacin biti potpuno isklju¢ene iz plu-
ralisticke koustitucije drustva. Neovisno od njihove pocéetne snage i sadas-
njih mogucnosu da konkurisu socijalistickim snagama 1 njihovim progra-
maiskim orijentacijaina u jugoslovenskom drusivi ove snage su se pelma-
nentno borile da: ili SSRN obuhvati i1 njih (8to je uglavnom bilo motivisano
saznanjen o sopstvenoj visestranoj slabosti, mogucnoscu sufinansiranja itd.)
sto bi neizostavno irazilo veoma radikalnu izmenu SSRN, pocev od izimene
naziva, lzmene sadrzaja 1 metoda rada zakljuéno sa izmenom njegove struk-
ture 1 njegovog ukupnog mesta i uloge u drustvy; ili ne zeledéi to, ove snage
su razile da im se dozvoli legalizovanje delovanja van okrilja SSRN.

Pri razmatranju ovih opcija u razlicitim republickim sredinama vrlo je
vazno koliko se u njima drzalo do doskorasnjeg tvrdog stava SKJ o odnosu
prema antisocijalistickim snagama koji je w formi zahteva da se protiv
njili treba boriti i idejnim 1 politickim sredsivima bio izrazen i u njegovim
novijiin dekumentima. ULkoliko je ovaj stav bio viSe na snazi, bilo je vise
ocigledno da c¢e ove snage i dalje biti smatrane nelegitimnim i nece dobiu
sansu za legalno pojavljivanje na politiékoj sceni.

Osnovne pretpostavke za podvodenje novih politickih saveza i udruze-
nja pod krov SSRN koje su sve do skoro vazile u sredinama gde se ovaj
model primenjivao, a pre svega u Sloveniji, bile su sledece: da svaki od tih
saveza ili udruzenja deluje iskljuc¢ivo javno, da nema izrazitu antisocijalistic-
ku programsku orijentaciju i da se ne zalaze za nasilje. Ovde se naravno
otvara pitanje $ta se sve podrazumeva pod nasiljem. Recimo, u SR Hrvai-
skoj 1 SR Sloveniji ima nekoliko politickih udruzenja koja nisu protiv sva-
kog nasilja u politici nego samo protiv institucionalnog, drzavnog, ili su pak
samo protiv revolucionarnog nasilja. Republicki SSRN koji je prihvaiao
ovaj model bar u nacelu je bio spreman da otkloni monopol SKI, da pod-
stice i sutinansira rad 1 takmicenje inkorporiranih udiuzenja i saveza, da
finausira njihove izborne kampanje 1 stvara mogucnosti zZa ravnopravno
javilo isticanje svihh programa i predstavljanje svih kandidata u $tampi, na
radiju 1 na televiziji, da arbitrira oko svodenja broja kandidata i kona¢nog
uwtvrdivanja izbornog posiupka, da obezbedi slobodu, neposrednost i tajnost
izbora sa vise kandidaia, kao i da obezbedt da svako ima pravo na predsias-
nike u organima SSRN, cdnosno nu njihov broj prema stepenu drustvene
prilivacenosii utvrdene putem izbora.

Uvaj model wretita SK u svim svojim varijantama samo kao jedan
medu ravnopravnim politickim savezima u SSRN i u tom cilju se zahlevalo
ukidanje ustavne odredbe o SKJ kao drzavnoj partiji $to je bila osnovna
pretpostavka za njegovo buduce delovanje unutar takvog SSKN u kome de
se morati boriti sa ostalim partijama za politicki prostor i potvrdivanje
svog programa kao najboljeg.

Dosadasnja praksa primene ovog modela je pokazala mnoge njegove
nedostatke. Pre svega, SSRN je i pored nekih, na brzu ruku izvedenili, pro-
mena u sferi sadrzaja 1 metoda svog delovanja, iskazao nedovoljnu sprem-
nosi za odricanje od monopola, $ta viSe, u njemu se rodila tendencija prei-
caranja u novu monopolnu partiju koja je pocéela da se iznutra konstituivno
iskazuje kao pluralisticka koalicija istovremeno sprecavajuci da politicki
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pluralizam potpuno kvalitetno i u svoj svojoj raznovrsnosti ispuni prostor
jugoslovenske politicke arene. To koéenje sc najviSe ogledalo u sferi repub-
Iiéllio~nacionalnog instrumentalizovanja izbora politickih saveza i udruZenja
}-:OJavnzasluZuju« da udu pod krov SSRN, kao i u nemogudénosti saveza i
udruzenja inkorporiranih u SSRN da se potvrde kao politicki subjekti u
sferi politickog odluc¢ivanja u skupstinama. To je doprinosilo i njillovom
nezadovoljstvu i utisku da je SSRN, bar ovakav kakav je bio do sada, pre-
uzak okvir za iskazivanje razli¢itih politi¢kih interesa.

c_:) model izvedenog (mesovitog) politickog pluralizma bez imperativnog
stranackog mandata na stepenu federalnog skupstinskog sistema

Predlog koji se dovodio u tesnu vezu sa stavovima o politickom plu-
ralizmu koji su izneti u dokumentu »Osnovni stavovi o reformi politi¢kog
sistema SR Srbije«. Podrazumeva mogucnost postojanja vise partija pod
uslovom da prihvataju ljudska prava za sve gradane bez ikakve nacionalne,
rasne, Klasne ili verske diskriminacije, a iskljucuje mogucnost vi§epartijskog
sistema kao eticki inferiornog, odnosno iskljucuje mogucnost da neka partija
preko svojih predstavnika u skupitini zavlada u politici §to bi se obezbedi-
valo tako Sto bi izabrani predstavnici odgovarali birac¢ima a ne partijama,
odnosno bili bi predstavnici gradana a ne partija.

Takode, partije ne bi imale primat ni kod dobijanja mandata za for-
miranje vlade. Njega bi dobijali pre svega istaknuti pojedinci kao gradani
a ne kao pripadnici neke partije. To ujedno znaci da oni ne bi mo?ali pri-'
padati ni jednoj partiji.

. Mesovitost ovog pluralistickog modela je izraZena i u tome §to on
lako dozvoljava postojanje politi¢kih partija njih ne tretira kao jedine sub—'
]:ekte kandidacionog i izbornog procesa nego kao, njima ravnopravine, sub-
jekte u tim procesima vidi i drugtvene pokrete i gi‘upe gradana. Zatiin, u
S['I‘Lllktul‘i Savezne skups$tine bi po ovom madelu pored Vecéa federalnih 'je—
d}nlca i Veca gradana (u koje bi bili birani njihovi predstavnici po principu
»Jec}an covek — jedan glas«), bilo sadrzano i Vede udruzenog rada (Vece
pl:Olzvoc‘zaéa) u kome bi sedeli predstavnici pojedinih grana rada a ne par-
tija. Dakle, i ovde se predvida znatno smanjenje moguénosti uticaja partija
na sferu vlasti. - -
N Onp Slo delinitivno razlikuje ovaj model politickog pluralizma od kla-
sitnog visepartijskog sisterma jeste bitno prisustvo oblika neposredne de-
mo‘.f\:ratije kao $to su referendum, protestni skup i, posebno, opeziv izabranih
kop'pe postoji ni u kongresnoj ni u parlamentarnoj demokratiji. Prakiicno
partijama koje postoje ili bi mogle nastati ne bi bilo omogucens da vladajﬂ
ni zasebno ni koalicionc kaoc nezavisni i samostalni }:-Dlili(i;" subjekti.

) Qéigledno je da je model zamisljen tako da bude bitno u funkciji
‘L}k%danja svakog monopola politicke i ekonomske mo¢i neovisno od tooa da
Il Je on utemeljen na jednopartijskom jli viSepartijskom sistemnu parfijskc
politike, Slopoda polititkog organizovanja time postaje nefunkcionalna kao
osnova OS\.nganja vlasti, a partije, umesto da postanu, budu ili ostanu kla-
sicne partije vlasti, spadaju na nivo moéi ostalih raznovrsnih politickih
udruzenj?. To se naravno odnosi i na SK, pri ¢emu se za takav odnos
prema njemu nalazilo uporite upravo u naznakama Programa SKIJ kojc se
odnose na njegovu evoluciju i epstu perspektivu.

Zbgg svega ovoga se ovaj model moZe oznaditi i kao jedan od onih
takozvanili »trecihi«, puteva koji su varirali izmedu jednopartijskog i vi§e:
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partijskog svela uz dosta elemenata inovacije, trazec¢i u konacnom njihovom
polpunom prevazilazenju.

d) model klasi¢nog politickog pluralizma viSestranackog iipa

Uglavnom se od pocetka javljao u zahtevima nacionalno-opozicionih
grupa mada je bilo i primera nacionalno neobojene validne teorijske zasno-
vanosti. Po ovoj opciji se najpre zamidljalo legalizovanje samo onih partija
koje bi imale demokratsku orijentaciju, a koje bi se sa Suvezom komunista
borile za vlast po pravilima klasi¢nog parlamentarnog zivota gradanskih
drustava.

Pri razmatranju ovog modela treba imati u vidu cinjenicu da je od
svoje pojave doCekivan na noz kao potpuuo neprihvatljiv ali i da su snage
koje su ga imale za cilj vrSile permanentne i sve snaznije pritiske sto je ima-
lo za posledicu da su u svim politi¢kim sredinama u Jugoslaviji neocekivano
popustili i vrlo tvrdokorni otpori razmatranju i usvajanju ove opcije.

Zastupnici ovog modela uglavnom iznose kao bitne argumente njego-
vog uspostavljanja da pravna drzava (za koju se inace danas svi zalazu) nije
moguca bez politi¢ke konkurencije razlicitih politickih snaga organizovanih
u partije; da je viSepartijski sistem prakti¢no ve¢ postojao, kako u oblicju
osam nacionalno-republi¢kili, odnosno pokrajinskih SK (samo manji broj je
tvrdio da je reé¢ ustvari o Sest odnosno osam jednopartijskih sistema), tako
i u svom »divljemn« obliku i da je proces klasno-socijalnog-profesionalnog,
obrazovnog i drugog sirukturnog raslojavanja u Jugoslaviji tako brz i ne-
zaustavljiv da ¢e se morati ispoljiti i u oficijelnom priznanju visepartijskog
sistema kao jedinog redenja, ovo tim pre $to se i u programu SKJ visesira-
nac¢ki sistem dozvoljava pod izvesnim uslovima (kao prelazni oblik ka bes-
partijskoj socijalisti¢koj samoupravnoj demokratiji). Zatim, da nema demok-
ratije u drustvu u kome samo 10% stanovnistva zivi partijskim zivotom zbog
neinstitucionalizacije i uop$te nepriznavanja opozicije. Takode se cbavezno
navodilo da iako politiéki pluralizam nije potpuno isio $to i viSepartizani,
politickog pluralizma nema bez viSepartijskog sistema. Isti princip je vazio
i za demokratiju — $to viSe partija to viSe demokratije. Umereniji sada
tvide da je demokratija starija od stranaka i govore o viSepartijskom siste-
mu kao neophodnom uslovu nekih savremenih formi demokratije, dok ve-
¢ina jo$ uvek navodi viepartijski sistem kao veciti nuzni uslov demokratije.

Dozvoljavanje konkurencije ideja i politickih programa kao videnje
krajnjeg dometa politicke pluralnosti Jugoslavije se najostrije osudivalo bas
od pristalica ovog modeta kao pokusaj prevare »nekomunistickog ostatka«
drudtva i nastojanje da se pluralistickim dekorom prikrije i zadrzi jednopar-
iij=ki monopol viasti SK.

Beskompromisni zagovornici ove opcije smatraju da njena demokra-
ticnost treba da se poivrdi u spremnosti na apsolutnu ravnopravnost i ne-
ograni¢enost, $to prakti¢no zna¢i priznanje i legalizaciju svih politickih or-
ganizacija nezavisno od profila njihovog programa. Umerenije krilo zagovor-
nika ovog modela se pak stalno ograduje od spremnosti na priznavanje pai-
tija koje zagovaraju nasilje kao metod politicke borbe. Meduiim, ni ono
nikad nije iskljucivalo moguénost legalizacije nacionalnih, cdnosno nacio-
nalistickih partija pod uslovom da nisu Sovinisticki orijentisani.

Optuzbe na ra¢un ovog modela koje su uglavnom proisticale iz bojazni
da ¢e se njegovim prihvatanjem u Jugoslaviji zao$triti ve¢ poremeceni na-
cionalni odnosi i osnaZiti dezintegracioni procesi stvaranjem mnostva nacio-
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nalnih partija i njihovom beskrupuloznom borbom za viast, odbijale su se
tezom cda je upravo dosadasnja nacionalna, pa i religijska homogenizacija
koja se ne samo ogledala nego imalo i uzrok u osamostaljenosti republi¢kih
SK, uslovljena vazedim ustavinim »komunistickim« odredbama po kojima
je to pozeljno i dozvoljeno, a po kojima istovremeno nije dozvoljeno poli-
ticko organizovanje na osnovu razli¢itih socijalnih interesa. Time se ujedno
pravdalo i bujanje politickih udruzenja i1 saveza koji mahom nastaju kao
organizacije sa nacionalnim programima i na nacionalnoj osnovi. Po ovom
modelu, za izbegavanje partijsko-nacionalnih konflikata bice dovoljno pro-
meniti te odredbe Ustava ¢ime ce se stvoriti mogucnosti da se ljudi udru-
zuju polazedi od svojih razlicitih klasnih i socijalnih interesa, a ne od re-
publicko-pokrajinskih, a time uglavnom | nacionalnih. Mogudnost ispoljava-
nja razlicitih interesa na politickoj sceni sukobice 1 razlicite (klasne, profe-
sionalne, regionalne) interese pripadnika istih nacija i time oslabiti nacionalne
nomogenostl. Priom, poneko priznaje da za sada praksa ipak ne pruza
dovoljno valjanih dokaza niti ohrabrujucih nagovestaja da ¢e se ova postav-
ka izuzetno brzo i lako realizovati.

I pored svih »ubedivanja« o prevazidenosti ovog modela u svetu,
upozorenja o razlicitim aspektima moguce Stete po demokratsku alternativu
razvoja drustva, pa ¢ak i o mogucem tragi¢nom ishodu uvodenja klasi¢nog
visepartijskog sisterna u Jugoslaviji, njegovi zagovornici su bili najuporniji
i najglasniji. Vedina novostvorenih politi¢kih saveza i udruzenja zahtevala
je upravo visepartijski sistem, i to odmah ili nakon kraceg perioda »uigra-
vanja demokratije«. Prema tumacenju nekih istraZzivafa i rukovodstava SK
na to ih je posebno podsticao popustljiv stav mekih drugih republi¢kih SK
koji je proisticao 1 prvom redu iz osecaja njihove sopstvene nemodi da se
predloze i sprovedu radikalne reforme koje bi vodile bar izlasku drustva iz
ekonomske i politicke krize. To, po njima, objasnjava i njihovu spremnost
na odricanje od vlasti. Pritom se ne vidi »zamor materijala« dosadadnjeg
nacina politickog organizovanja.

Jedna od pocetno teorijski zastupljenijih varijanti ovog modela zago-
varalo je viSepartijski sistem koji bi obuhvatao samo sve socijalisti¢ki, so-
cijademokratski i demokratski orijentisane partije uz uslov da ne propagi-
raju rasnu, nacionalnu ili versku netoleranciju. Medutim, neki u tome su
i8li toliko daleko da su uslovljavali progresivnost (a time i mogucnost lega-
lizacije) svake stranke njenom jugosiovenskom opredeljeno$cu. Glavni ar-
gument ove opcije bio je da to odmah prihvatljivo resenje, da se njime vise
simanjuje mogucnost medunacionalnih xonflikata nego ukoliko se dozvoli
delovanje svim strankama, te da za sad nema jasno izraZenih socijalnih
osnova ostalih politickih partija. U njoj se poiazilo od shvatanja o SK kao
pariiji koja objektiviio jos uvek ima ogromnu mod, a tume i istu toliku
prednost nad svim ostalim politickim konkurentima, kac 1 od pretpostavke
da bi se tako lakSe dobila saglasnost komunista da se u Ustav I drudtvo ve-
de viSepartijski sisten.

Mada je vecina smairala da sadasnji Ustav iskljucuje uvodenje vise-
partijskog sistema najuporniji su ipak u njemu nalazili sasvim dovoljno
osnova za uspostavljanje visepartijskog sistema, pre svega u zajemcenosti
slobode udruzivanja ¢lanom 167, st. 1. Ustava SFRJ. Takode je pobijen i
argument protivnika viSestranackog sistema da se Osnovnim nacelima Usia-
va (ad VIII) dozvoljavaju samo SK, SSRN i sindikat time S$to se izricito
spominju. Po njima, to nikako nije znacilo da se ne mogu osnivati i druge
politi¢ke, odnosno drustveno-politicke organizacije. Inaée, pitali su se, kako
bi bilo mogude da postoje 1 SSOT i SUBNOR iako nisu spomenuti.
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Primedbe da visepartijski sistem mo7e¢ dovesti do dolaska na vlast
nedemokratskih odnosno nesocijalisti¢kilhh snaga odbijale su se uglavnom sa
lipskim obrazloZenjem da su u Rumuniji i uopste u zemljama real-socija-
lizma upravo nesocijalisticke i nedemokratske snage bile na vlasti iako nije
postojao viSepartijski sistem.

Prihvadenost i rasprostranjenost ovog modela da se delom objasniii
njegovom prirodom kao zasad bitno reaktivnog femomena u Jugoslaviji,
kao izrazom ispoljavanja nezadovoljstva 1 neslaganja gradana sa postojedim
jednopartijskim sistemom, ali delom i kao izraz dovoljne i svesne politicke
artikulacije razli¢itih socijalnih i politickih interesa.

Svakako je bitno napomene da se skoro u svim varijantama ovog mo-
dela »dozvoljava« opstanak SK uz cestu napomenu da c¢e 1 on vremenoni
nuzno razvijati sve bitne elemente klasi¢ne partije kako bi opstac u borbi za
vlast.

Ono §to je najinovativnije u ovom modelu jeste pokusaj, odnosno na-
govestaj spajanja viSepartizma i samoupravljanja kao najboljeg puta spre-
Cavanja teritorijalne i kolektivisticke zatvorenosti.

¢) model suzenog politickog pluralizma dvosiranackog tipa

Zvani¢no zalaganje za dvopartijski sistem na principu podele grada-
na na komuniste i nekomuniste datira jos od 1984. god. Od tada se u cilju
ozdravljenja ukupne politicke situacije, a i samog SKJ, predlaze uvodenje
politicke konkurencije Savezu komunista kojoj je glavna uloga da kontrolise
partiju na vlasti.

Da je saocijalisticka orijentacija zagovornika ovog modela bila ne-
sumnjiva potvrduje se nalaZenjem drugog partijskog subjekta iskljucivo u
SSRN koji treba da se transformise u takvu partiju ¢iji ¢lanovi, doduse,
ne bi snieli biti komunisti ali koja se u prilazu temeljnim pitanjima drus-
tvenog uredenja ne bi bitno razlikovala od SKJ. Razlika bi trebalo pre svega
da se iskazuje u okvirima operacionalizacije konkreinih programa i resenja
kojima bi partije konkurisale jedna drugoj. Sa sigurno promenjenim ime-
nom (u svim varijantama se zadrZavao kostur naziva — socijalisti¢ki savez)
i formom, SSRN bi se na izborima borio za vlast sa samo pocetno vrlo raz-
licitim moguénestima njene podele. Na taj nacin bi se takode osigurals da
vlast uvek zadrzi socijalisticka obelezja. Vladu bi predlagala ona partija ko-
ja dobije vedinu na izborima i odgovarala bi za njen rad i rezultate. U slu-
caju da se ta vlada pokaZe kao nefunkcionalna bila bi zamenjena »viadom u
senci« koju bi formirala druga partija.

U prilog ovom modelu navodila se uglavnom sledeca argumentacija:
da su, istorijski gledano, politicki najstabilniji dvopartijski sistemi; ovim
medelom se spre¢ava suvise naglo uvodenje viSepartizma u Jugoslaviji sa
svim Stetnim  posledicama; narocito se naglaSavala da se njime otklanja
svaka mogucénost produbljenja nacionalnih sukeba i administrativno-terito-
rijalnih deoba posto ne bi bilo mogude formirati nacionalne partije; uvo-
denjem konkurentskih mogucnosti smene sa vlasti obezbeduje se dovoljna
efikasnost partija; osigurava se pojacanje kadrovske baze u ukupnoj sferi
politike jer de partije -— takmaci nastojati da regrutuju umesto poslusnih
sposobne kadrove; obezbedenjem delatnosti partijama u svim delovima
zemlje zapocede reintegracija Jugoslavije; ovakav model ¢e lakSe nego drugi
bini prihvacden od komunista koji, bududi da drze vlast odlucuju o svemu pa
i o pluralizmu.
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Na prigovor da uvodenje ovog modela mioze stvoriti
skih sistema odnosno jo$ osam nacionalno-republi¢kih partija koje bi
udvostrucile dosadasnji intenzitet partijskih tenzija, zagovornici ovog mode-
la su odgovarali da se to lako moze prevaziéi stvaranjem samo jednog, ju-
goslovenskog Saveza komunista i jednog SSRN. Pritom nisu ukazali nla:'ﬁut
Kojim se moZe sti¢i do toga.

Nakon eksplikacije ovih modela neophodno je ukazati da je prirodno
sto, bez obzira na svu ozbiljnost zadatka koji i dalje stoji pred jugosloven-
sl.(im' drustvom — kakav politiéki pluralizam: nam najvise odgovarav, i naud-
nici i politicari uglavnom pretenduju na favorizaciju »svog« modela, koji je
gglavnom neka od varijanti visepartizina na $to vedem, pa i na ukupnom
jugoslovenskom politi¢kom prostoru. Neprirodna je mnjihova iskliuéLivost.
Vecina Koja zastupa neki model govori ¢ak i sada o njemu kao mogude
ppélem: Nasuprot tome, a polazed¢i pri tom u prvom redu od trenda sve
ieraZenije politicke razliCitosti i osamostaljenosti republika, islim da su
iluzorne sve tvrdnje i nade da ¢e na ukupnom jugoslovenskom prostoru prev-
ladati jedan, i to bilo koji, od navedenih i tek radajuc¢ih modela. Sada je pre
za oCckivati da se usled razli¢itih uslova u razli¢itim republi¢kim sredinama
;Ql)ale.l'qzliéiti modeli viSepartizma kao jo§ jedan dokaz republicke speci-
?'1(:11(.)511 i sam'oslalnosliv Do skora je bilo moguée ¢ak da u opticaju budu
I svi navedeni modeli, ali sada to vie nije, kao Sto nije mogude da bude
samo jedan. Ovakva praksa de neminovno nametnuti pitanje ugtavnog, insti-
tucionalnog i ideolo$kog usaglasavanja razli¢itih, a suprotstavljenih politic-
kih poredaka umesto dosadalnje praksc Koegzistencije istovrsnih i
rotstavljenih. .

osam dvopartij-

sup-
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Prof. dr SVETOMIR SKARIC

VISESTRANACKI SISTEM KAQ FAKTOR DEMOKRATIZACIJE
JUGOSLOVENSKOG DRUSTVA I SKJ

1. Predlog dekleracije Saveza komunista Jugoslavije »Novi projekt za
demokratski socijalizam i Jugoslaviju« i predlog dokumenta — Idejno-po-
liti¢ka pltaforma za delovanje Saveza komunista Jugoslavije u promenama
politi¢kog sistema — sadrZe sve relevantne elemente za teorijsko uobliava-
njem modela politi¢kog pluralizma u nas. Pri tome, dekleracija SKJ kao
sinteti¢ki dokument 14. vanrednog kongresa SKJ ovaj model izrazava kon-
zistentnije i preglednije nego $to to c¢ini Idejno-politicka platforma za de-
lovanje SKJ u promenama politickog sistema, iako je ovaj poslednji doku-
ment raden duze vreme od prvog dokumenta.

U oba navedena dokumenta sadrzana su tri komnstitutivna elementa
politickog pluralizma: (1) postojanje vise samostalnih i medusobno ravnop-
ravnih politickih subjekata koji mogu da deluju legalno u sferi politi¢kog
Zivota naSe zemilje i to kao izraz neprikosnovene slobode ¢oveka na politicko
udruzivanje; (2) pravo svakog politickog subjekta da zastupa razli¢ite inte-
rese i da ima vlastiti program za resavanje drustvenih problema, pod uslo.
vom da se uzdrzava od nasilnog rusenja postojedeg ustavnog uredenja i da
neograni¢ava slobode i prava drugih gradana; i (3) pravo svakog politickog
subjekta da sti¢e pravo na vlast na slobodnim i neposrednim izborima u
zavisnosti od podrske birackog tela koji je jedini izvor legitimnosti citavog
drzavnog uredenja.’) Pomodu prvog elementia »diviji« ili »ilegainic pluralizam
postale legalan pluralizam, pomodcu drugog elementa uvodi se »programski
pluralizam« a pomocu tredeg eclementa inaguriSse se stranacki pluralizam,
iako se to verbalno ne priznaje.

Centralno pitanje politickog pluralizina jeste visestranacki sistem i
transformacija Saveza komunista Jugoslavije od drugtveno-politicke organi-
zacije u politicku stranku. O ovom krucijalnom pitanju politickog pluraliz-
ma danas u nas predloZeni partijski dokumenti su u odredenoj meri konfuz-
ni I nedoreceni, $to u velikoj meri snizavaju kvalitet predlozenih promena u
politickorn sistemu. Konfuzija je karakteristi¢na za Platformu a nedorede
nost za Deklaraciju. To se moZe pokazati sledecim ilustracijama:

Predlog idejno-politicke platforme za delovanje SKJ u promenama
politickog sistema s jedne sirane podrzava slobodu politiCkog udruZivanja,
Konkurenciju programa ravnopravnih politickih subjekata i mogucnost nji-
hove verifikacije na izborima a s druge strane istovremeno insistira Savez
komunista Jugoslavije da se bori »protiv reprodukovanja strana¢kog modela
koji se u gradanskoj demokratiji sve vise pokazuje nedovoljan i defektan«,
Istovremeno u predlogu Platforme stoji stav da su naSoj demokratiji neop-

) Vladimir Goati, Smisao jugoslovenskog pluralistickog soka, KnjiZevne no-
vine, Beograd, 1989. str. 7.
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hodne »najbolje vrednosti visepartijskog modela ali uz nastojanjc da se
istovreneno $to vise otklonc negativni efekti borbe stranackih vrliova za
vlast«. Pri tome u Platformi se insistira da se treba osloniti na domiete nasc
samoupravne demokratije odnosno na domete »bezpartijske neposredne de-
mokratije«. I na kraju u predlogu Platforme stoji stav da je cilj SKJ da
ide u razvoju demokratije »dalje od gradanske politicke deinokratije«.?)

U navedenimn stavovima Predloga platforme sadriane su tri krupne
kontradiktornosti: prva se ogleda u tome $to Predlog sadrii sve nuine pos-
tulate stranackog pluralizma u teorijskom smislu reci, a zatim vrednosno
negira taj model; druga protivre¢nost ogleda se u tome $to za ostvarivanje
najboljih vrednosti vi§epartijskog modela Predlog nudi neprimerni oblik kao
§to je bespartijska demokratija iako taj model izri¢ito ne navodi; i treca
protivreénost sastoji se u tome $to Predlog platforme insistira da se ide da-
lje od dometa gradanske demokratije, a pri tome nema spremnosti u nasem
sistemu da se ugradi ono $to je vec¢ ostvareno u gradanskoj demokratiji i
Sto ima veé civilizacijsku vrednost kao $to je to slucaj sa viSepartijskim
sistemom. Osnovno je pravilo koje vaZi za sve: onaj ko moze vide noze
1 manje, a ne obratno.

Ove navedene protivrecnosti u Predlogu platforme nisu bile sadrzane
u njenom Nacrtu koji je bio na javnoj raspravi. U izradi Nacrta platforme
radna grupa a zatim i CKSKJ imali su otvoren i fleksibilan pristup prema
stranackom sistemu. Nisu ga eksplicitno ni zabranjivali a ni forsirali, otva-
rajuéi moguénost praksi i republi¢ckim kongresima Saveza komunista da to
pitanje verifikuju ili odbace. NaZzalost, restriktivni stav prema stranackom
sistemu javija se u zavrinoj [azi izrade predloga platforme $to deluje za-
Cudujuce jer je predlog trebao da ide korak napred a ne korak nazad n
odnosu na nacrt. To jo§ vise za¢uduje ako se ima u vidu eksplicitno oprede-
ljenje dva republi¢ka kongresa (Saveza komunista Slovenije i Savez komu-
nista Hrvatske) za viSestranacki sistemn kao i1 pojava vedeg broja politickih
subjekata koji su se zvani¢no deklarisali kao politicke stranke, odnosno kao
stranke koje ¢e se boriti za vlast.3) Visestranacki sistem ne iskljucuje se kao
model politickog cdlucivanja i u programskom dokumentu X Kkongresa
Saveza komunista Makedonije »Savez komunista Makedonije u borbi za
socijalisti¢ki demokratski i bogatiji Zivote.9)

Nedorecenost Dekleracije SKJ ogleda se u toine Sto ona predvida
postojanje stranaka zajedno sa udruZenjima i pokretima a pri tome nc od-
reduje biize karakter Saveza komunista odnosno nc govori o Savezu komu-
nista kao siranci ved kao drusiveno-politickoj organizaciji. Ono §to je poseb-
no relevantno za odnos Deklaracije prema stranac¢kom sistemu jeste njen
stav o »novom nadinu sticanja vlasti na slobodnim izborima i njeno vre-
mensko ograni¢enje na izborni period«. Deklaracija govori samo o dcmok-
ratskoj obnovi postojeéih drusdtveno-politickih organizacija ali ne i o nji-
hovoj transformaciji u politi¢ke stranke. Drugim recima, Deklaracija ne

) Idejno-politicka platforma za delovanje SKJ v promenama politickog si-
stema (predlog), lzdavacki centar Komunist., Beograd, 1989.str. § 1 9.

Y} 11. kongres Saveza komunista Slovenije, za eviopski kvalitet Zivota, Lju-
bljana, 1989. str. 61 7.

Predkongresni dokumenti SKH, Komunist. Zagreb, 1989, str, 6

Y) Programski dokument na 10. kongres na SKM »Sojuzot na komunistite na
Makedonija vo borba za socijalistiéni domokratski i pobogat Zivotc. Komunist.
Skopje, 1989.
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ulazi u analizu konsekvenci stranackog sistema, iako eca pretpostavlja u
apstraktnom obliku.?)

Kao rezultat navedenih Kontradiktornosti u Predlogu platforme i na-
vedene nedorecenosti Deklaracije u vezi stranackog sistema u oba dokumen-
ta postoje odredene maglovite sintagme i termini koje su takode nejasni i
konfuzni. Tako na primer: trazi sc »da se oslobodimo prakse drzavne parti-
je 1 partijske drzave«, zahteva s¢ »razdvajanje Paitije od drzave« ili insi-
stira se na »demokratskom uticaju preobrazenog Saveza komunista na vrée-
nje drzavne vlasti«. Sinisao ovih jezi¢kih i terminolodkih SK lopova moZe se
shvatiti samo u kontekstu modela bespartijske demokratije ali ne i u kon-
tekstu modela pluralisti¢ke 1 stranacke demokratije. Prisutnost ovakvih sin-
tagmi i termina u oba predloZena dokumenta govori sam po sebi ubedljivo o
tomne da se Savez komunista Jugoslavije i dalje u ovim dokumentina misaono
se krede u krajnjoj liniji u horizontu dosada$nje praksc koja sc zasniva na
monistickoj a ne na pluralistickoj paradigini. Zar je mogude imati dizavu
bez partije ili partija?! Partije ili stranke postoje najviSe zbog toga da bi
se u jednoj konkurentskoj borbi na osnovu utvrdenih pravila igre borile za
osvajanje drzavne vlasti kroz osvajanje vedine poslanickih mesta u parla-
mentu pomocu izborne podrske birackog tela na slobodnim i po$tenim izbo-
rima. Svaka takva partija koja pomocu izbora ude u predstavni¢ko tclo os-
taje drzavna partija odnosno sastavni deo drzavnog ctabiliSmenta nezavis-
no od toga Sta ona misli i §ta drugi misle o njoj. Ili, zar je moguce socio-
lodko gledano potpuno razdvajati partiju od drzave?! To je nemogude jer
ni jedan dirzavni mehanizam ne moZe da funkcioni$c efikasno i demokrat-
ski bez partijske podrike i partijskog programa. I obratno, ni jedna poli-
ticka partija ne moze biti relevantan politicki faktor u drustvu ako za os-
tvarivanje svog izbornog programa ne raspolaze drzavnim mehanizmom i
instrumentima drzavnog aparata. Ili, koje su konsekvence zahteva Savez ko-
munista da ima uticaj na vrienje drzavine vlasti? Osnovna konsekvenca jc
u tome Savez komunista da ne bude ugraden u sistemu drzavie vlasti nego
da deluje na nju samo spolja i to kao grupa za pritisak koja popunjava
praznine politickog sistema! Takav zahtev objektivne baca SK na margine
politickog Zivota nezavisno od toga $to autori toga nisu svesni i ¢ine ga sa-
mo dekorativnim elementont politickog sisiema. Saverz komunista treba da
ima ista prava kao i drugi politi¢ki subjekti koji s¢ bore za vlast a 1o je da
ima svoj izborni programn i da iaj program verifikujc na slobodnim izbo-
rima, na osnovu Cega stie pravo na vlast odnosno pravo da pomodu vlasti
1 drugih idejno-polititicnih mera ostvaruje svoj program u svakodnevinoj
praksi. Ako Savez komunista nema il ne zell da dma takva prava, onda sc
on objektivno iskljucuje iz politickog pluralizma i srozava se na siatus in-
teresne grupe ili grupe za pritisak.

2. Navedene protivrecnosti i uedorecenosti u predlozenimy partijskim
dokumentimma mogu sc uspe$no odstraniti samno ako sc¢ dosledno postuju
sve konsekvence pluralisticke paradigme, ukljuc¢ujuéi i elemenat videstra-
nackog sistema. Visestranacki sistem je konstitutivni elemenat politickog plu-
ralizma, a ne njegova negacija ili redukcija kao $to to u osnovi preovladava
u dikeiji predlozenih partijskih dokumenata.

Uvodenje 1 razvoj viestranac¢kog sistema u nas uslovljeno je u sle
de¢un procesima i odnosima:

) Deklaracija SKJ. Novi projekat za demokraiski socijalizam i Jugoslavi-
g K =

ju, Komunist, Beograd. 1988, str. 3.
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Prvo, viSestranacki sistem pruza gradanima Sire mogucnosti da se slo-
bodno opredeljuju za odredene opcije drustvenog razvoja, da se vise anga-
7uju u resavanju druStvenih problema i da preuzimaju vecu odgovornost za
sudbinu jugoslovenskog drustva nego $to to omogucava jednopartijski sis-
tem ili sistem bezpartijske demokratije. ViSestranacki sisten1 je mogude
sredstvo borbe za demokratski socijalizam onakav kakav se veé projektuje
u predloZzenim kongresnim dokumentima, a ne sredstvo borbe protiv soci-
jalizma i [ederativne Jugoslavije kao Sto se to uglavnom do sada smatralo.f)

Drugo, postojanjem politickih partija sa komunistickim, socijalistic-
kim 1 liberalnim orijentacijama omogucava Siru i brzu afirmaciju osnovnih
uporista politickog pluralizma kao S$to sw: gradanin, demokratski izbori,
podrska vecine, pravna drzava i podela vlasti.’) Pomocu ovih kategorija na-
s¢ drustvo moze jedino uspesno da prevazilazi monisticku paradigmu i po-
stojede raznovrsne podele a posebno one koje se zasnivaju na teritorijahinoj
i nacionalnoj vsnovi.

Trece, viSestranacki sistem je imperativ konkurentske borbe na poli-
tickom trziStu a ne izraz nekakvog »duha strancarstva« kako su lo verova
It kriticari politickih partija pre dva stoleca ili izraz nckakve »balkanske krc-
mce kao Sto to misle neki na$i savremenici. Dosada$nje iskustvo nedvos-
misleno potvrduje da su se u konkurentskoj borbi politicke stranke poka-
zale superiorne u odnosu na druge oblike politickog organizovanja. Nasu-
prot brojnim zabranania one su ponovo nastajale kao Feniks iz pepela i na
veliko iznenadenje svih one se ved duze vreme odrzavaju na politi¢koj sce-
ni.’) To potvrduje kako komparativno tako i nase najnovije iskustvo. To ne
snaci da su politicke stranke svemogude sile odnosno da su one lek za sve
postojece probleme jugoslovenskog drustva, bez bilo kakvih nedostataka i
slabili strana, Re¢ je pre svega o tome, $to visestranacki sistem hic et nune
ima vede prednosti od jednopartijskog sistema i od sistema bezpartijske de-
mokratije. Ta sc vcena moze empirijski verifikovati brojnim ¢injenicama kako
iz.nade prakse tako i iz prakse drugih zemalja.

Cetvrto, u nas i u zemljama »realsocijalizma« ve¢ su formirane broj-
ile politicke stranke koje najavljuju svoje uc¢esée na izborima sa svojim kan-
didatima ito za sva raspoloziva mesta u predstavnickim telima. U naSoj zem-
1ji ved¢ postoji lakti¢ki stranacki pluralizam &ija legitimnost ne moze ignori-
satl bez tezih politickih posledica. Takode, najnovije iskustvo drugih socija-
listickih zemalja u pogledu priznavanja i razvoja visepariizma ne sme sc za-
nemariti ukoliko ne zelimo da zaostanemo iza demokratskih procesa u tim
semljama. Nema nikakvih razloga nasa zemlja 1 SKJ da zaostaju u demo-
kratskim promenama iza drugih socijalistickih zemalja, ved naprotiv, oni mo-
raju da uvazavaju te promene i da ih i dalje podsticu.

Peto, viSepartizam u nasoj zemljl podrzava znacajan deo Sire jugoslo-
venske javnosti kao i znacajan deo partijske javnosti na nivou zemlje. Na os-
novu najnovijih empirijskih istrazivanja javnog mnjenja u nas empirijski po-
daci pokazuju da viSestranacéki sistem prihvata 30 posto ispitanika, pri ¢cemu
vecu podrsku ovaj sistem dobija u razvijenim republikama (SR Slovenija —
549% i SR Hrvatska — 46%) a manju podr8ku ima u drugim republikama
(SR Srbija, SR Makedonija, SR Crna Gora i SR Bosna i Hercegovina).?) Vi-

1Gajo Petrovid, Videpartijski sistem komuuistickilh partija. Komunist. Beo-
grad, 1989, str. 5.

3 Viadimir Goatl i Csue, i

1) Vladimir Goati, i str. 13,

7 Ankeia na Zuagrebuacka CENMA za politiénit stavovi na Jugosioveniie, Nova
Aakedonija. 18. I 19940,
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Sestranacki sistem dobija, takode, znacajnu podrsku i u partijskom ¢lanstvu.
U globalu, takode, 30% ispitanika — c¢lanova SK smatra da je viSestranacki
sistem potreban a 36% ispitanika smatra da je viSestranacki sistem mogud
u nasoj konkretnoj praksi, a ne samo u teoriji.l) Ovi podaci nedvosmisleno
pokazuju da postoji latentna spremnost za prihvacanje viSestranackog sistema
kako kod $ire demokratske javnosti, tako i kod partiske javnosti. Takva spre-
mnost postoii i u nekim drugim komunisti¢kim partijama u svetu pa Cak i
kod onih koje su se do skora najtvrde odupirali transformaciji monizma u
politi€ki pluralizam (na primer 47% clanova Komunisti¢ke partije Sovjetskog
saveza opredelio se za viSepartizam).1t)

Sesto, kao najznacajniji argument koji ide u prilog prihvatanja vise-
stranackog sistema jeste postojece fakticko stanje u samom Savezu komunis-
ta kao i nuznost njegovog daljeg opstanka i preobrazaja u modernu i efikas-
nu politi¢ku stranku primerenu postojecim problemima naSe zemlje i izazo-
vima pred kojima se ona nalazi. Naime, postoje¢i republicki delovi jedinst-
venog Saveza komunista Jugoslavije medusobno se konfrontiraju viSe kao
samostalni subjekti a manje kao delovi Saveza komunista koji deluju unutar
jedinstvene politi¢ke organizacije. Kao rezultat toga unutarpartijski konflik-
ti u SKJ su dublji i odtriji nego $to to mogu da budu konflikti izmedu poli-
tickih partija razli¢itih idejnih orijentacija. U takvm uslovima postojece sta-
nje u SKJ viSe deluje u funkcji polti¢ke segmentacije i dezintegracije nase
zemlje nego u funkciji politiCkog pluralizma i nuznog jedinstva Jugoslavije.
Ovako nepovoljno stanje u SKJ ne moZe se uspedno prevladati bez Sire plu-
ralizacije druStva i bez uvodenja viSestranackog sistema koji ce sam po se-
bi omoguditi SKJ uspednije da se osiobada onih njegovih ¢lanova kojima jc
pravo miesto u nekim drugim strankama ili udruzenjima a ne u Savezu Ko-
munista. Raduje podatak §to se u poslednjih sedam godina bitno povecao
broj ¢lanova Saveza Komunista — Jugoslovena koje su od pete skupince u
SKIJT (1981) postale treca brojna skupina u SKIJ (221—427), odma iza Hrva-
ta (249—889) i Srba (878—903) koji su najbrojniji u SKJ. Na vedi udeo jugo-
slovena u ¢lanstvu SKIJ izuzetno utie njihovo burno kretanje u Ziteljstvu
SFRIJ koje ¢e se verovatno i dalje povecavati u zavisnosti od povecanja opas-
nosti za opstanak i dalji uspeSan razvoj Jugoslavije kao jedinstvene drzave i
civilizovane zajednice.1?)

Postojanje i delovanje drugih partija, pored Savera komunista Jugosla-
vije, takode, omogudilo bi samom SKJ brie da prevazilazi vlastite slabosti a
poscbno nacionalne deobe 1 partikularisticka ponaSanja partijskog cClanstva,
Visestranacki sistem, a posebno konkurencija ideja i programa, ne moze a
da nema produktivan efekat na unutarpartijske odnose, na vecu koherentnost
partijskog programa, na jasnu idejnu opredeljenost partijskog ¢lanstva kao
i na obezbedivanje vedeg nivoa kvaliteta partijskih rukovodedih kadrova od
haze pa do vrha politicke organizovanosti SKJ. Stoga, visestranacki sistem mo-
ze da bude opste dobro kako za sam Savez komunista Jugoslavije, tako i za
jugoslovensko drustvo u celini.

3. Polazedi od nuZnosti uvodenja visestranac¢kog sistema i njegovih pred-
nosti u odnosu na jednostranacki sistem i sistem bezpartijske demokratije
nuzno je u predlozenim programskim dokumentima 14. vanrednog kongresa
SKIT izvrsiti najmanje tri intervencije i dopune:

¥} Sta pokazuju istrazivanja Saveza komunista Jugoslavije. CDI, Tzdavacki
centar Komunist, Beograd. 1989. str. 95—99.

My Viadimir Goati, ibid.. str. 13.

“) Sla pokazuju istrazivaniz Suveza Komunista Jugoslavije, lzdavacki ceniar
Komunist, Beograd, 1989, str. 53.
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(1) izostaviti iz dokumenata sve one kategorije i termine koji su vise
svojstveni modelu bezpartijske demokratije a manje modelu visestranaCkog
sistema. To su sledeée kategorije i termini: »drZzavna partija«, »partijska dr-
7avae, »napustanje pozicija monopola vlasti«, »razdvajanje partije od drzaves,
»vodeda politicka uloga SKJ«, (Idejno-polmd\a platfmma .... strana 4, 9.
10.); »osloboditi politi¢ki sistem bilo ¢ijeg monopola pa i Saveza Komunista
Jugoslavije«, »razvlastiti birokratiju organizovanu kao partijska drzava i dr-
7zavna partija« (Deklaracija SKJ.... strana 5);

2) odstraniti protiv u1ecenost u Idejno-politickoj plaiformi 1/mcdu op-
Steg zalaganja za afirmaciju vrednosti gradanske demokratije (strana 9) i kon-
kretnog opredeljenja Saveza komunista Jugoslavije za borbu .protiv repro-
dukovanja strana¢kog modela u nasoj zemlji (stranica 8. i 9); .

(3) umesto zalaganje za preobraZaj Saveza komunista Jugoslavijc u mo-
dernu demokratizovanu politicku organizaciju (Deklaracija SKI.... str. 9)
nuzno je 14. vanredni kongres SKJ da zauzme stav SKJ da sc preobrazi u mo-
dernu demokratsku politi¢ku stranku sa obnovljenim socijalistickim progra-
moni. ‘

Predlozene promene a posebno transformisanje SKJ u politicku stran-
ku doprinece veéoj konzistentnosti kongresnih dokuinenata i istovremeno omo-
gucitl Savezu komunista Jugoslavije da stimulie demokratske procese u nas
i da ide u susret promenama a ne da te promene blokira ili ko¢i. Sa ovim 1
drugim nuznim promenaina Savez komunista Jugoslavije ce ojacati svoj po-
lozaj i ulogu politi¢kog subjekta u nafem drustvu i nasuprot nekim ocekiva-
njima nede si¢i sa politicke pozornice uzburkanog jugoslovenskog drustva,
ved e ostati i dalje kao politicki faktor dostojan postovanja.

K

MARJAN KOTAR

SOCIJALISTICKI SAVEZ I POLITICKI PLURALIZAM

Svako drustvo, bilo siromasno ili bogato, postavlja pitanja svoje bu-
ducnosti. Ta pitanja postaju posebno znacajna za drustva koja se nalaze u
dubokim krizama, kao §to je naSe u sadasnjoj fazi razvitka. Ve¢ godinama
se lome koplja na pitanjima kako izadi iz dru§tvene krize u kojoj se nalazimo.
Re¢ je i o teorijskim pitanjima, razvitka savremenog socijalizma, 1 o prak-
ticnim pitanjima, konkretnim resdenjima u drust\’ no-ekonomskom i politi¢-
kom sistemu i politici koju treba voditi.

Danas je vedini gradana jasno, da smo u dosadasnjem razvoju udinili
mnogo gresSaka, pa i strate$kih promasaja, viSe nego $to se moglo ocekivati
od snaga na koje se gledalo kao na nosioce drustvenog razvoja. Treba redi da
su mnoge gres$ke bile neminovne, napravljene s najboljim namerama. Ali ima
i onih koje su posledica partikularizma, parcijalnih interesa, odbijanja, pa i
politickog osudivanja kritike i otvorenog dijaloga. Iako, formalno Ustav ga-
rantuje pravo na slobodu misli i javnost rada drzavnih i drustvenih organa,
malo toga smo imali u svakodnevnom politickom Zivotu i odlu¢ivanju. Naj-
teZze su naruSavana prava i slobode gradana, §to je bio krupan strateski pro-
masaj u razvoju socijalisticke deinokratije i teSko ogluSivanje o demokratske
tekovine savremene civilizacije. Naime, demokratija je ¢esto bila pogresno
shvatana kao politicki poligon za sukobljavanje, i nezdravo politiziranje, koje
neminovno vodi druStveni razvoj na stranputice socijalizma. Nismo tada shva
tili da je borba za demokratiju uvek borba za proSirivanje i osvajanje r10\1h
sloboda pojedinaca, drustvenih grupa i klasa u svim segmentima drus$tvenog
zivota, da je to borba za ostvarivanje njihovog ulicaja na odluc¢ivanje u drus-
tvu, za socijalno i politi¢ko oslobodenje. Zadatak je modernog socijalizma da
granice drustvenih sloboda u praksi $to brZe siri. Bila je nasa ve lll\a zabluda,
da uzak politicki vrhh moze zameniti kreativnost i sposobnost miliona grada-
na, struénjaka i nauénika, koji ne samo da Zele, ved su i spremni da sivara-
ju uslove Zivota koji im viSe odgovaraju. Druga nasa velika zabluda je, mis-
ijenje da se iza paravana monolitizma lakSe prevazilaze teSkocde i brojne
drustvenie protivurednosti i problemi koji objektivno postoje. Zatim, ogra-
niCavanje demokratske atmosfere u razvoju nauke, narodito politicke misli,
sputavalo je otvoreni, kriticki dijalog o alternativama razvoja bez kojih nenma
stvarnog napretka. O$tra drzavna i partljska kontrola demokratskog i neorto-
doksno mlsleceg javnog mnjenja bila je pogodno tlo za bujanje dogmatizma,
voluntarizma i neodgovornosti birokratije za drustveni razvoj. Takav drus-
Lveni razvoj, bez britke kriticke misli i slobodnog priliva novih ideja 0 mo-
gucnostima drustvenog razvoja stvorio je birokratizovan, trom i idejno iscrp-
ljeni Savez komunista, a sa njim, ili bolje pod njegovim uticajem, iste takve
drusiveno-politicke organizacije. Mi ovakav razvoj ne smemo smatrati pra-
vilom, ili jedino objektivno rmogudim rezultatom razvoja samoupravinog so-
cijalizma.
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Saocijalizam ima svoje istorijsko opravdanje kao visi oblik drudtvenih
odnosa samo ako proklamuje i ostvaruje i viSe oblike demokratije. A ti visi
oblici demokratije mogu se ostvarivati samo ako se ne negiraju dosadasnja is-
torijska i civilizacijska dostignudéa, nego se na$ politicki razvoj i praksa osla-
nja i na njih kao pozitivna drustvena iskustva. I za njih se i dalje moramo
boriti, da ih ne odnose neki novi talas birokratizovanja. Moramo se vradati
pomalo zaboravljenoj sustini socijalisticke demokratije. Bit joj nije u negi-
ranju istorijski osvojenih prava, sloboda misljenja, javnog mnjenja i politi¢-
kog delovanja, ve¢ u prosirivanju sloboda i demokratije i u egzistencijalno
bitnoj sferi, u sferi proizvodnje. Socijalizam, a pogotovu samoupravni, ne mo-
Ze postojati bez demokratije. On ne moze da napreduje ako se u njemu ne
razvijaju demokratski odnosi medu ljudima. NaSem socijalistickom drudtvu
je potrebna demokratija u socijalizmu, a ne demokratija kao oruzje borbe
protiv socijalizma. Dalji razvoj demokratije zavisice i od toga koliko ée na$
politicki sistem biti sposoban da omogudi politicko ispoljavanje svih onih
drustvenih snaga koje priznaju njegov socijalisti¢ki i sammoupravni karakter.

U Socijalistickom savezu moramo institucionalizovati i braniti pravo
na drukcije misljenje, ignorisati razlicite ideje, inicijative, programe, afir-
misati javnu kriticku rec¢ i javnost, uops$te, kod svih drudtvenih poslova i ta-
ko postati brana monopolu vlasti, apsolutizaciji 1 apologetizaciji sistema.

Politicki pluralizam je nasSa realnost. On objektivno postoji u jugoslo-
venskom drustvu. U Socijalisti¢kom savezu opredelili smo se za razvoj sa-
moupravnog politickog pluralizma i nema dileme da li ga prihvatamo kao os-
novu politickog organizovanja drustva. Nasa preokupacija treba da budu for
me i sadrZaji ispoljavanja razli¢itih politickih interesa u socijalisti¢kimn sa-
moupravnom drustvu,

Zato, Socijalisticki savez ne nudi vec zajednicki trazi odgovore o bu-
duc¢em razvoju i perspektivama naSeg drusStva. Treba otvoriti Siroku javnu
raspravu, dijalog svih progresivnih i socijalistickih orijentisanih snaga, jer
se intelektualni potencijali i kreativnost drustva ne mogu zameniti »kreativ-
no$céne politickog vrha, a do konkretnih redenja mozemo sti¢i tek u refor-
misanom Socijalisiickom savezu.

Duboka i dugotrajna ekonomska i drustvena kriza i donekle iznenadna
pojava politickog pluralizma na javnoj sceni naterala nas je da ucinimo pr-
ve, konkretne promene u institucijama druStveno-ekonomskog i politickog
sistema. Do sada su najdublje promene izvrSene usvajanjem ustavnih aman-
dmana, narocito u sferi ekonomskih odnosa. Stvoreni su realni uslovi da se
razdvoji ekonomija od politike, da se ukinu birokratski monopoli u ekono-
miji. Svojom dubinom i kompleksno$céu oni imperativno zahtevaju promenu
politickog sistema. Ocigledno je da moramo menjati politicki sistem kako bi
se u celini ostvarila sustina svojinskih i strukturnih promena u ekonomiji.
Promenama u sleri ekonomije, posebno uvodenjem pluralizma vlasnistva,
na$ politi€ki pluralizam od intelektualne pretpostavke i moguénosti, u dog-
lednom vremenu moze biti ekonomski fundiran i nezaobilazan zahtev. Zato,
ved sada moramo razmisljati kakve promene bi bile najprikladnije u sferi
drustveno-politickog sistema da bi se na odgovarajuci nacin ispoljile sve
prednosti uvodenja svojinskog pluralizma, ja¢anja privatnog sektora, for-
miranja razli¢itih oblika preduzeda i razvijanja novih oblika samoupravlja-
nja i upravljanja. Ve¢ sada nam je jasno da ovako raznorodni oblici ekonom-
skog organizovanja te§ko da mogu da uspostave efikasne odnose s postoje-
¢om skup$tinsko-delegatskom organizacijomn vlasti, i da daju svoj pun dopri-
nos daljoj modernizaciji ekonomskog sistema i njegovoj efikasnosti.
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sli, govora i politi¢ckog organizovanja.

Saznanje da probleme drustva nije mogude redavati na jedan i una-
pred odredeni nacin, dovelo je do jake i argumentovane kritike dosadaénjeu
monistiCkog sistema politickog organizovanja i odlutivanija, §to je takode utiu,:
calo na pojavu politickog pluvalizma. Politiéki pluralizam kao nadgradnja
cqugaéijih ckonomskih odnosa morao bi osigurati nafem drustvu vece mo-
gu(}r{0$_i u trazenju i oblikovanju novog socijalizma, a po svojoj demokratskoj
sustini 1 sam bi bio jedan takav nov elemenat, “ '

Medutim, i na tako shvadenu pojavu politi€kog pluralizma u Jugosla-
\'1]1'postoje razliciti pogledi. Prema jednom koje polazi od dogmatskog shva-
tanja socijalizma i drZave, kao konacne, savriene, opste zajednice, postojanje
politickog pluralizma treba osporiti. Prema drugom, politicki pluralizam je
opravdan, jer u njemu vidi mogucnost konkurencije i takmicenja u borbi za
ekonomski i politicki razvitak drustva i socijalizma. )

Zadatak je Socijalistickog saveza da politi¢ki pluralizam razvija, kao

pravo radnih ljudi i gradana da izrazavaju razli¢ite poglede na razvoj soci-
jalistickih samoupravnih, ekonomskih, socijalnih i drugih odnosa, a isto ta-
Ko i pravo na organizovano udruzivanje radi oslvarivanja takvih inetresa.
Kvalitet odluka o razvoju drustva direktno zavisi od stepena razvoja demo-
Kratije. A demokratija zavisi, pre svega, od polozaja i uloge radni¢ke klase,
naravno ne shvacenc kao socijalnog i politieki jedinstvenog, monolitnog he-
gemona Kkoji je unapred poverio ostvarivanje svojih prava avngardi, Tego
radnic¢ke klase u kojoj se ispoljavaju i prozimaju razli¢iti, ponekad suprotvni
interesi, radni¢ke klase, koja ne poznaje razlike izmedu tizickog i umnog 1ra-
da, u kojoj ima mesta i gradanin kao pojedinac, politicki subjekt s prav\'om
na slobodno udruzivanje, da bi mogao izraziti svoje interese. 1z toga sledi
zakljucak da Socijalisti¢ki savez u svim oblastima Zivota mora stvarati pros-
wr za vece ispoljavanje razli¢itih ekonomskih, politickih, kuliurnih, soéijal-
nih i dr.ugih interesa, za njihovo suceljavanje i demokraisko uskladivanje
bez partijskog monopola i administrativnih ograniCenja. Jer u razvoju mo-
derne demokratije u socijalizmu novu javnu ulogu imaju gradani, kao po-
jedinci. Gradani moraju postati politi¢ki subjekt s pravom na slobodno ud-
ruzivanje radi ostvarivanja sopstvenih interesa.
’ Razmidljanja o pelitidkom pluralizmu obuhvataju kake reformu politi-
Ckog sistema u celini, tako i samog Socijalistickog saveza. Talas stvaranja
novih saveza I udruzenja gradana jasno nas suocava s pitanjem gde je i za$-
to Socijalisticki savez izgubio svoj jasan politicki profil organizacije sposob-
ne da na demokratskim tradicijama nase socijalisti¢ke revolucije i Narodnog
irontzllvujedinjuje sve druStvene snage, bez obzira na razlike u ideologiji i
prakti¢noj poliiici, koje prihvaiaju socijalisticki 1 samoupravni karakter na-
seg drustva i njegov politicki sistem. Bilo bi sasvim prirodno, da se politi¢ki
pluralizam razvio u takvom Socijalistickom savezu, nego $to je nastao kao
rezultat op$te demokratizacije drustva van nase okostale organizacije, pa ga
sad pokusavamo integrisati. i

Stoga se stice utisak, da smo, zbog progresivnih izazova demokratije
nastalih van nase organizacije, takoreéi prisiljeni na razgovor ¢ novim p'o-
kretima, iako je to i do sada morala biti nasa svakodnevna obaveza. U Soci-
jalistickom savezu u edredenoj meri dolazile je do izraZaja pluralizam samou-
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pravnih i politickili interesa, rali¢ita misljenja i opcije o mnogim pitanjima.
No to, ocigledno, nije bilo dovoljno da zadovolji sve socijalisti¢ki i demokrat-
ski orijentisane pojedince i grupe. I sam Socijalisticki savez je svojim sek-
taskim suzavanjem demokratske irine sopstvene organizacije doprineo da se
pojedine drusdtvene grupe organizuju pored Socijalistikog saveza. Stoga bi
se moglo reci da je pluralizam ostao van Socijalistickog saveza upravo zbog
slabosti samog Socijalisti¢kog saveza. U njemu je bilo malo prostora za de-
lovanje c¢lana-pojedinca, a istovremeno se sve viSe preobrazavao u transmisi-
ju Saveza komunista.

Izgradivanje stavova u Saveznoj konferenciji o sustini politickog plu.
ralizma i njegovom ugradivanju u politicki sistem socijalistickog samouprav-
ljanja mora otkloniti dosadas$nje slabosti. Predlozeni stavovi predstavljaju
pocetni, znacajan impuls u opredeljivanju polaznih osnova za reformu Soci-
jalistickog saveza. Tu reformu treba staviti pod lupu otpocetih procesa de-
mokratizacije, u éijem je centru ¢ovek i njegov neposredni politi¢ki i Zivot-
ni interes, kao temeljno ishodiste svekolike aktivnosti i delovanja Socijali-
stickog saveza.

Polticki pluralizam u Jugoslaviji objektivno postoji i on se viSe ne mo-
Ze negirati i otkloniti. Uverili smo se, da je imanentan samoupravnom soci-
jalizmu, da je deo samoupravnih interesa, i da se s konkurencijom razlici-
tih idejnih i prakti¢nih reSenja uklapa u traZenje puteva iz ekonomske i po-
liticke krize. S gledista politickog sistema njegov je znacaj prvensiveno u
demokratizaciji procesa odlucivanja, koji mora biti pod stalnom kontrolom
javnosti. Njegova je uloga da kroz javnost rada ogranicava i relativizira po-
liticki i ideolo8ki monopol i otkriva stanje i odnose, ¢ije prikrivanje nije ni-
kad u interesu demokratizacije i napretka, a najmanje slobode coveka i is-
tine. Medutim, pri tome moramo odgovoriti na pitanje kroz koje oblike sc
mogu izrazavati organizovani politi¢ki interesi i gde je mesto njihovog suo-
¢avanja i everntualne sinteze. To znaci kako omoguditi integritet pojedinaca
i grupa u interpretaciji i zastupanju razli¢itih pogleda, njihovu medusobnu
demokratsku komunikaciju, i tako omoguéiti njihovu konstruktivnu sintezu
u odlucivanju na nivou drustva bez marginalizovanja manjine. U protivnom,
moglo bi biti da je interes neke grupe jak samo zbog ioga, jer se oslanja na
vlast 1 silu vlasti, a sili ne trebaju argumenti.

Slobodno organizovanje politickih interesa moramo oslanjati na odred-
be Ustava SFRJ, pre svega na prava i slobode gradana. Bez aktivnosti i javne
uloge gradana nema demokratskih procesa u pravom smislu. Uslov za to je
caraniovanje osnovnih politickih sloboda i prava gradana preko kojih obez-
beduje svoju akiivou 1 javnu ulogu. Zato je sloboda udruzivanja bitno pravo
eradana, jedno od osnovnih sredstava ne samo politicke, ved 1 drustvene i
drustveno-ekonomske akcije. Sloboda udruzivanja znaéi pravo gradana da
obrazuju dobrovoljne zajednice radi ostvarivanja najraznovisnijih, a to znadi
i politickih interesa. U nacelu ostvarivanja tog prava ne bi smelo da zavisi
samo od upravno administrativnih organa, i odobrenja, koja moegu, u nekim
sluCajevima dovesti do zloupotreba, slobode sprecavanja opravdanog udiu-
Zzivanja. Ustav predvida mogucnost ogranic¢enja ove slobode samo kad nastu-
pe konkretne pojave njene zloupotrebe.

Pluralizam, koji bi bio rezultat takvog shvatanja prava i sloboda gra-
dana mogao bi stvarno postati vazan momenat uoblicavanja indetiteia drus-
tva po meri ¢oveka, umesto da se samo svede u drugaciji tip organizovainja
vlasti. Zadatak politickog sistema je da obezbedi demokratsku proceduru za
politieki pluralizam, koja ¢e omoguditi drustvene promene i time osloboditi
materijalne i intelektualne potencijale drustva. S druge strane potrebno je
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postav‘it'ivona ogranicenja, koja vaze za sva civilizovana dru$tva, da se pravo
za pOll‘thkO organizovanje ne sme koristiti za podsticanje macionalne, reli-
glozne 1 rasne netrpeljivosti, ruenje osnova politi¢kog sisteina itd, Ako u So-
cijalistickom savezu ne budemno u stanju da to ostvarimo, imademo nekakav
Kvazi pluralizam i sve veéu politizaciju u razli¢itim oblicima udruzivanja
gradana od kulturuih do tehni¢kih i sasvim strucnih udruZenja, kojima poli-
ticka delatnost nije osnovni cilj udruzivanja.

~ Politi¢ki procesi, koji se, mogu ispoljavati i kroz razlitite organizacio-
ne forme od udruZivanja gradana do njihovih saveza, nebi smeli biti nosioci
takvih }Ijlteresa, koji deformisu, ogranicavaju slobodu, degradiraju politiku
pretvarajuci je u monopol i svoje ekskluzivno pravo. Ma kako bili formirani
oni po p¥‘avilu ne bi trebalo da budu dezintegracione snage drustva. Narav:
no, ima 1 takvih tendencija, prema kojima se Socijalisti¢ki savez mora kri-
tlék'i' odnositi, pravovremeno ih otkrivati i sprecavati. To su one mogude
clevuantpe pojave interesne identifikacije i diferencijacije u drustvu, koje se,
od protlvn.ika pluralizma Cesto, koriste za kritiku i osporavanje pluralistié-
kgg organizovanja uopste. Slobodno organizovanje politi¢kih interesa mora
biti Istovremeno jaka poluga za racionalizaciju i sintezu kako pojedinaénih,
tgko i opstih interesa. Njihovo ispoljavanje ogranicava teznje politike i vlas-
i ka apsolutizaciji i osporava verovanje u sposobnost politi¢kih monopola
Za utvr@wanje opstih interesa. Njima je imanentno, da coveka potvrduju
kag sgb]ekta u politici i time politiku priblizavaju drustvu i drustvo &oveku
pojedincu. Takve organizacije mogu biti akteri demokratskog drustva, koje
omogucava dijalog i alternative.

Sa.da bar politicki nije sporno pitanje organizovanja politickih inte-
resa u vidu udruZenja gradana i njihovih saveza. Takode teoretski nije vise
Sporno da takvi oblici organizovanja mogu dobiti tretman subjektivnih snaga
socuali%tiéke svesti, naravio, pod uslovom da se jedan politi¢ki monopol ne
pretvort u policentri¢ni ili &ak izraste u sistem samostalnih partija i pod
L%slc.).yom da novi oblici organizovanja dobiju svoje mesto u okviru Socija-
1‘1st1(::k.(.)g saveza. Dakle, ako podtujemo ustavno pravni poredak SFRIJ, nada
Je vizija na razvoju nestranackog pluralizma. Takav stav je usvojilo i Pred-
sednistvo Savezne konferencije.

- Medutim, mnogo je lakse opredeliti se za takav pui, nego ga ostvariti.
I”‘\El]ye ('.lovol‘jno, §to smo otvorili nove mogucnosti za razvoj demokratije.
Nasa je duznost, da uradimo sve, da ta perspektiva bude ostvarljiva. Uslov
za 1o je globalna reforma politi€kog sistema, reforma drustveno-politi¢kih
organizacija, a kljuCna karika je reforma Socijalistickog saveza. Socijalistic-
ki savez takav, kakav je danas nije sposcban da realizuje koncepciju nes-
iranackog pluralizma u svom okviru. Cn to moZe da ostvari samo ako se
reformiSe, ako postane pravi politicki parlament, takav vid op3tenarodnos
pekreta, kojeg ¢e prihvatiti vedina socijalisti¢ki { demokratski orijemisani;
drustvenih snaga.

Za stvaranje savremenog Socijalistickog saveza bi¢e potrebno uloziti
mnogo napora obaviti jo§ mnogo kratkoroénih i dugoro¢nih zadataka. Nab-
rojacu samo neke. Od izuzetnog je znadaja da novi organizovani politi¢ki
pokreti i savezi nadu svoje mesto i budu kreativno ukljuceni u stvaranje
koncepta reformi nage organizacije. Ve¢ i u ovoj diskusiji o pluralizmu
nasonaLi_ smo da uklju¢imo i aktiviste koji se zalafu za stvaranje novih
dm'stvenlh organizacija i saveza. Da bismo sve jugoslovenske sredine upoz
nali s programima novoosnovanih saveza i time razbili sirah od novog i
nepoznatog, objavili smo ih u listu »Borba« ¢iji smo osniva¢. Time smo
pokazali i nasu spremnost za dijalog s novim organizacijama gradana.

"
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Za nasu: dalju akciju znaéajno je da iskoristimo moguénosti koje nam
pruza sadasnji Statut. Ovaj dokument smo nedavno dopunjavali i menjali.
Osnovna nacela Statuta ve¢ smo dopunili odredbom koja prosiruje slobodno
udruZivanje ljudi ne samo na druStvene organizacije i drustva, veé¢ i na dru-
ge oblike interesnog udruzivanja i na drustvene pokrete. Medutim, ved da-
nas praksa pokazuje da to nije dovoljno. Demokratizacija jugoslovenskog
druStva postavlja nove izazove i nove zahteve za temeljnom promenom Sta-
tuta naSe organizacije. Neosporno je da moramo stvarati sve moguénosti u
normativnom pogledu za legitimno organizovanje i delovanje radi ostvari-
‘anja razliCitih alternativa, interesa, programa i drugog.

Jasno je da Socijalisticki savez u svojoj reformi mora uspostaviti
nove odnose sa svojim ¢lanovima, a pre svega, sa Savezom komunista.

Reforma Socijalisti¢kog saveza mora re$iti i jo$ vise naglasiti ulogu
individualnog ¢lanstva. Gradanin, u klasi¢énom pravnom smislu, mora naci
mesto za svoju punu emancipaciju, za ostvarivanje i razvoj svojih interesa,
prava i sloboda.

Ved je sada uodljivo da nam nedostaju i pravila ponaSanja za rad
Socijalistickog saveza u uslovima politickog pluralizma, kao dela poscbne
politicke kulture, koja proizlazi iz sistema vrednosti socijalisti¢kog samo-
upravljanja drustva. Moramo se zaloZiti za potpunu odgovornost za javou
re¢ i javni €in.

Moramo izmeniti i zakone o udruzenjima i druStvima gradana i timec
izmeniti sada$nju ulogu upravnih organa pri njihovoj registraciji.

U osnivanju i legalizaciji novih saveza i udruZenja jo$ uvek su pre-
velike ingerencije i nepotrebna dominacija administrativnih, drzavnih organa.

NaSe cpredeljenje je da drustvena uloga SocijalistiCkog saveza treba
da se ispoljava kroz ocenu statuta udruzenja. Pozitivno misljenje o statutu
je dovoljan uslov za registraciju. DrZzava mora voditi racuna o zakonitosti
rada ovih udruZenja, a ne da ograni¢ava prava gradana na udruZivanje.
Stoga je nuZno, $to pre, menjati postojeée propise i ubrzati rad na donoSe-
nju saveznog zakona o udruzivanju gradana za koji su osnove stvorene
amandmanima na Ustav SFRJ.

Sve ove promene su tek prvi korak da politickom pluralizmu, u ok-
viru Socijalisti¢kog saveza, damo politi¢ki prihvatljivo i zna¢ajno mesto.
Ali to ne znadi da demo u Socijalistickom savezu prihvatiti i ukljuditi sve
nove saveze i drustvene pokrete samo zato $to pluralizam definiSemo sve-
obuhvaino i otvoreno. Za ukljué¢enje novih udruzenja i pokreta u Socijalis-
ti¢ki savez mora posiojati bar minimalna usagiaSenost programa. To ne zna-
¢i da automatski moramo odbijati sve one kojl imaju drugalije programe,
ako njihovim ostvarivanjem nije naru$en sistem socijalisti¢ke demokratije
i samoupravijanja. Jedno ipak ne prihvatamo i1 nedemo prihvatiii, a io je
programi novih udruzenja i drustvenih pokreta inspiridu nacionalne kon-
flikte i diuge podele. Na sve takve pokuSaje moramo spremno reagovati,
jer Jugoslavija je stvorena kao sanioupravna, socijalistiCka i federativna
sajednica ravnopravnili naroda 1 mnarodnosti, I to moraju ostati temeijni
principi naseg drustvenog i politickog Zivota.

Zapoceti procesi demokratizacije svoju potpunu potvrdu imace pri-
likom sprovodenja izbora, po¢etkom 1990. godine. Upravo od Socijalistickog
saveza u znatnoj meri zavisi kakva pravila i kadrovska politika ¢e se ostva-
rivati u ovim izborima. Znamo da ée na listama biti viSe kandidata, i1 da e i
izborl biti tajni. Prilikom utvrdivanja izbornih pravila moramo imati u
vidu da je osnovno redenje za uspedno funkcionisanje politickog pluralizma
da gradani biraju svoje predstavnike u pojedina veda skups$tina na osnovu

predloga u ¢ijoj su pripremi ravnopravno, pored Socijalistickog saveza i
SKJ, uestvovali i svi legalni politi¢ki savezi i dru$tveni pokreti. :

Prema tome, nove politicke saveze i udruZenja, kao samostalne &inio-
ce SSRN, treba prihvatiti i kao aktivne uesnike u predstojecoj izbornoj
aktivnosti. Demokratski razvoj izbornog sistema dobi¢e aktivnodcu ovih
subjekata novi sadrzaj, $irinu i dinamiku. Preduslov za to jeste ‘njihovo
ravnopravno ucesce u svim fazama izborne aktivnosti. Punopravan tretman
podrazumeva saradnju i dogovaranje u okviru SSRN i prihvatanije jedinstve-
ne demokratske procedure koja mora vaziti za sve subjekte, udesnike u
izborirna.

Istakao bih jednu ¢injenicu koju ne smmemo zaboraviti. Svi ljudi nede
biti u strankama, savezima, pokretima ili dru$tvima. Oni ce i dalje imati
razli¢ite interese, i probleme. Za dru$tvo u celini moZda male brige, a za
gradane velike 1 prete$ke da bi ih mogli sami re&iti. I tu je sada mesto
Socijalisti¢kog saveza, da ima sluha za ¢oveka, da ga podrZi, da mu pomog-
ne, da se neposredno ukljuéi u reSavanje Zivotnih problema ljudi. To je
prostor i prevelik za samo jednu organizaciju, to je ono §to smo nekad
zvali rad sa ljudima na terenu, u bazi, rad u mesnim zajednicama, naselji-
ma, selima.

Dakle, nas prvi korak je da politickom pluralizmu u okviru reformi-
ranog Socijalistickog saveza damo politi€ki prihvatljivo i znacajno 1nesto.
Za sada druge ustavne moguénosti nema. Medutim, &ak i za taj prvi korak
treba postiéi potpun potiticki koncenzus.

Sve je viSe upozorenja, da opredeljenjima za nestranacki pluralizam
ne reSavamo prisutne protivureénosti demokratije naseg drustveno-politi¢-
kog sistema. Sve je izraZenija kriti¢ka svest da je monopolski polozaj SKIJ
u dru$tvu, forumski rad i nemoé¢ SSRNI, kao i naéin organizovanja i delo-
vanja svih drugih ¢inilaca subjektivnog faktora u o8troj suprotnosti sa
reformskom demokratskom orijentacijom, §to predstavlja limitirajuéi fak-
tor drustvenog razvoja. Sve dotle dok SKIJ deluje sa pozicija drzavne partije,
a Socijalisti€ki savez kao front foruma i transmisija partije, razumijiva su
! sa stanovista ustavnog sistema legitimna shvatanja koja kritiku jednopar-
tijskog monopola vide i u visepartijskom sisternu. Drugacije reéeno, zalaga-
nja koja u nasem drustvu postoje ka visepartijskom politickom pluralizmu
imaju svoju osnovu u realnosti jednopartijskog modela i monopola, ona su
reakcija na tu realnost i jedna od regenja kojim se moJe ia realnost dovoditi
u pitanje, ali ne i radikalno prevazilazid.

Preduslov
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mesto svi drustveno-relevanini interesi. Medutim, skepsa u takvu mogucnost
ved sada se javlja u vidu nepoverenja u osivarljivost takve reforme. Prigo-
vori idu u viSe pravaca. Prvo, takav sistem za sada nije jo$ poznat. Nigde
u svetu ne postoji partija ili pokret sa univerzalnim opstenarodnim progra-
mom. Drugo, kako mozemo stvoriti uslove za efikasnu kontrolu nad dria-
vom, Koja ima tendencije da sebi podreduje diudtvo, kada je jedan frontni
deo ujedno i deo drzave. Trece, pravo na udruzivanje je sloboda, koja pripa-
da gradaninu kao pojedincu, a on se udruzuje prema svojim konkretnim,
prepoznatljivim interesima. Ako smo se opredelili za istinsku demokratiju,
moramo dopustiti, da o tome odlu¢e gradani. Koristeéi svoja prava, njima
pripada odluka, da se udruZe u okviru Socijalisti¢kog saveza, ili van njega.

tickog saveza, koji se mora pretvoriti u opéti pokret, u kome ce debiti svoje

U tom smislu zalozio bi se za promenu nasih stavova. Ne samo zbog
loga jer je to logictno, ved zbog toga jer je mnogo takvih predloga, jer mo-

g 131



raju biti na$i stavovi dovoljno otvoreni, a na kraju jedna republika vec je
normativno i prakti¢no isla tim pravcem.

Nepostojanje drugadijeg organizovanja, ¢ak na viSepartijskom princi-
pu, sada nije posledica ogrami¢avanja prava na udruZivanje, ve¢ je rezultat
posebnog Konstituisanja politi¢kog sistema, prevladavaju¢ih drustvenih od-
nosa i shvatanja o njima. Nesporna je ¢injenica da sistem sa partijskim plu-
ralizmom obezbeduje S$iri politicki prostor za demokratsku konkuremnciju
politi¢kih snaga, 'da suzbija i ograni¢ava politicke i partijske monopole i
osigurava efikasniju pravnu kontrolu vlasti. Ali, takode, &injenica je, da
¢isti i klasiéni partijski pluralizam ne reSava problem partijskih monopola
niti pitanje sloboda i prava na politicko delovanje i udruzivanje. Demok-
ratski razvoj bi morao postaviti za cilj prevladavanje svakog mnonopola, i
jednopartijskog i viSepartijskog, pa je stoga predstojeca reforma Socijalis-
tickog saveza, koja bi morala dopustiti slobodu udruZivanja i uticaj grada-
na i van njega, bitan i neophodan preduslov za demokratiju. To se mora
ostvariti $to brZe, jer, ljudi nisu viSe spremni da ¢ekaju na ostvarivanje
svojih prava jo$ narednih cetrdeset godina. Sloboda individue zahteva punu
pozitivnu slobodu, a to je sloboda politickog i drustvenog delovanja, upravo
autonomno delovanje kojim sc ¢ovek tek potvrduje kao slobodan i ¢ime oz-
biljuje demokratiju. Takva sloboda ne podrazumeva samo puku moguénost
izbora, nego i slobodu politickog delovanja koja podrazumeva slobodu sa-
morazvoja i samoostvarivanja coveka kao druStvenog bica, koje saraduje u
zajednici. Dosledno ostvarivanje jednakosti i solidarnosti je jedna od onih
kreativuih inovacija kojima socijalizamn kao projekt nadmasuje kapitalizam.
Bez odredene merc jednakosti i solidarnosti ljudi nema socijalizma. Zbog
toga se socializam ne mozZe zadovoljiti pojmom jednakosti, koja se svodi
na jednakost ljudi pred zakonom. On mora razvijati jednakost mogucnosti,
odnosno $ansi svih pojedinaca da ravnopravno ulestvuju u politickom, pro-
izvodnom, kulturnom i svakoni drugom obliku drustvenog Zivota.

Prof. dr MITAR MILJANOVIC

SINDIKATI, PLURALIZAM, DEMOKRATIJA

Bilo da covjeka shvatimo na teolo$ki nacin (rije¢ je o interpretaciji
¢ovjeka u okviru monoteisti¢kih religija), bilo da ga shvatimo na marksis-
ticki nacin, tj. na eminentno materijalisti¢ki nacin, dolazimo do zakljuc-
ka da je covjek izrazito pluralisticko bice. Monoteisticke religije u njiho-
vom autentiénom tumacenju polaze od toga da je Stvoritelj covejku dao
slobodu, pa i slobodu da slusa i da ne sluSa bozije zapovijesti. Marksisticko
poimanje Covjeka polazi od toga da je Covjek slobodno, stvaralacko i sa-
mostvarala¢ko bice. SuviSno je i napomiinjati da su pluralizam (ideja, pona-
$anja, djelovanja, opcija, akcija etc) i sloboda neodvojivi. Oni su svojevrsni
Kastor i Poluks.

Suvisno je i napominjati da stepen ljudske PLURALISTICNOSTI nije
jednom zauvijek ni dat, ni zadat. kao i to da se on s razvojem ljudskog
druStva mijenja. U principu gledano pluralisticnost dostize vrhunac u naj-
razvijenijim drustvima, kao §to je van sumnnje i to da se najvisi stupan]
ljudske slobode ostvaruje upravo u tim drustvima. S tim u vezi treba uka-
zati na to da su svi (ne)historijski vodi socijalisti¢kih drustva i njihovi kre-
atori tvrdili da su socijalisticka drustva slobodnija od »trulih« kapitalistic-
kih drustava, kao i to da su gradani u socijalisti¢kim zeinljama slobodniji
od gradana u kapitalistickimn zemljama. Praksa je pokazala da sc ovdje
radilo o iluzijama koje su »socijalisti¢ki vlastodrsci« svejsno sijali. Manic
1ma osnova da se zakljuc¢i da se radilo o fenomenu koji se izrazava narodnom
poslovicom »Babi se snilo $to joj bilo milo« jer, sudeci po sedam desetljeca
kontinuiranog socijalisti¢kog razvoja, »socijalisticki vlastodrici« nijesu bili
skloni pluralizmu i slobodi. Monizam je bio njihov CREDO, njihovo opre-
dcljenje, njihova strategija. Najvise $to su oni prihvatali i zeljeli bio je
kontrolisani pluralizam, kvazipluralizam. Izrazitu ilustraciju predstavlja izv.
pluralizam samoupravnih intercsa koji je 1 PER DEFINITIONEM, a pogoto-
vu u praksi, bio fal§ pluralizam bar u onoj mjeri u kojoj je tzv. dogovorna
ekonomija bila fal§ ekonomija. U mjeri u kojoj u jednom drustvu imamo fal$
pluralizam, fzal§ skonemiju u toj mjeri u tome drustvu imamo i fald slobo-
du, odnosno umjesto istinske slobode imamo dirigovanu slobodu.

Pluralizam i sloboda u jednom drustvu neposredno su povezani sa
stupnjom (ne)zadovoljavanja istinskih ljudskih potreba. Suvi$no je i napo-
minjati da se i elementarnim Ijudskim potrebama ne moze odredi karakter
autenti¢nih ljudskih potreba. S obzirom na to da socijalisticke zemiie po
pravilu nijesu u stanju zadovoljiti ni elementarne ljudske potrebe (jclo,
pice, odjeca, obuca) van sumnje je da nijesu u stanju zadovoljiti ni vise i
najviSe ljudske potrebe. Mjera zadovoljenosti ljudskih potreba u jcdnom
drustvu istovremeno je i mjera ostvarenosti sloboda u tome drusrvu. Bez
obzira na to koliko je to u socijalisti¢kim zemljama bilc bolio priznati,
nesumnjivo je da je kapitalisticki svijet savremenosti ostvario kud i kamo
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vige prepostavki i za pluralizam 1 za slobo.glu. i za zadov_oljavanje lJudsklh
potreba nego $to je to poslo za rukom socuaustlckon'l svjetu .sayvremeno‘s.tl.
O tome dovoljno i sama za sebe govori ¢injenica da iz soc1jal1§t,1ck9g svije-
ta u svijet kapitalizma prelaze koristec¢i sve (nc)legaln.g 1?10'gvuc.nos}’.1 1111Ja§le
i desctine hiljada gradana, a iz kapitalistickog u socijalisti¢ki svijet poje-
dinci, potpuno usamljeni jahaci. - .
Pluralizam 1 sloboda u savrcmenom svijetu proi'/.iluzell iz njegove
politicke organizacije i konstitucije u ciclini. Ta organ.izacija i k()ll'S['l[l:l.Cl]:}
stvaraju pretpostavke za pluralizam i sloboc.lyu NICdLl[ll]]: 1a 91"5%11]1?,8.C1Jn i
konstitucija mogu biti 1 bitan ginilac negacije slobode 1 plulaluma_. 8001
jalisticke zemlje od 1917. godine do nasih cllanausmatrale su d'a su §_l\0111(.
skoro idealnu politicku organizaciju i konstituciju kako za afitmaciju plu«
ralizina, tako i za afirmaciju ljudskih prava i slo‘podp. To'se smatralo i u
Sovjetskom Savezu u Lenjinovo vrijeme kad je vazio 17‘bo'1;r11 z?k011 1?0 Lgn}c
je jedan radnicki glas vrijedio koliko pet selj:a'cklh. Zvan%cno se ‘lvo. smaha.o
u svim socijalisti¢kim zemljama kada su vrs‘llc prel.az iz polltlc}\og_plul‘a-
lizma u politieki monizam ili u kvazipolitiékx.‘plurahzz‘lm, odno§}1~o—ll\a'd ‘su
vréile manje — vise nasilan prelaz iz viécpqrtuskog u ]6(11’10}3211"[1_]5%\'1 51stcc11n
ili, pak, u kvazivisepartijski sistem. U vezi sa ovim 1-ransf01»mac1‘]a.n\m ‘ 0
kojih je dolazilo nakon dolaska komunisti¢kih partija na vlast, a I\'O_].L s¢ u
praksi iskazao kao kontraproduktivne, moglo. b}‘ sc reci d? Vsiu.na}n‘]elc 0'1111?
koji su preuzimali vlast bile plemen}te. Imajuci Ll”\’ldl.l i Cinjenicu “da je i
put u pakao posut plemenitim namjerama, najprije lll'("lb?.l reci dg se m-u
jednoj socijalisti¢koj zemlji radni¢ka klasa nije u istinskom smislu do.}\E).-
pala vlasti od 1917. godine do nadih dana. Nc1.1.121 osnova ni da sc zaklj!,lc’l
da je ostvareno ono o emu su i Lenjin 1 Staljin plsg}l, tj. dz} se \’121(121\'1an
proletarijata ostvaruje preko njegove avangardne partije s obzu'o'r‘n na t()’(-_ld
ni u jednoj socijalisti¢koj zemlji nije vladala .kOHlL.ll’llstlckil partija kao cje-
lina nego je to ¢inio viadajuci sloj unutar nje, njena nomenklatura. Zbog
tosa i nema osnova da se misli da je socijalizam 1mao 11e}§o »zlatno doba«
dcTnokratije, pluralizma i slobode. Takvo doba nikada ;114_]9 postpplo. Sf"
ciializam se ne nalazi pred problemom borbe za slobodu i pluralizam koje

jc imao, pa izgubio, nego pred problemom osvajanja prgt‘pgsla\fki_ za .plura-
lizam i slobodu. Danas u vrijeme jugoslovenskog otreznjenja .od. iluzija tre
ba reéi da je jugoslovenski socijalizam dijelio sudbinu :fpc.i‘]ahzn.]a u CT]cA
lini. Sistem tzv. integralnog samoupravljanja u Jugoslaviji inagurisan Usa-
vom iz 1974. godine i zasnovan na tzv. drustvenomni dogovaranju i samoup-
ravinom sporaZumijevanju u praksi se iskazao kao 1111'[\?01’9&011(?0, kao skoro
idealan okvir za manipulaciju onima koji Zvanicno }‘lada]u, tj. za manipu-
laciju proizvodackom klasom, kojoj je taj sistem os1gu1‘a0,'m‘alisunum (f01':
malﬁc) casti i minimum (stvarne) vlasti. Taj sistem bududs I sam kula 9(1
xaraia srusio se poput kule od Karata u onome (:u‘s.u kada je Jugqslavuu
iscrpela sve mogucnosti daljeg konvertibill.log. zaduzivanja. Bez obzira na
nastojanja apologeta drustvenog dogovaranja 1‘sarno'upr.avnog sporazuinije-
vanja da dokazu suprotno, ¢injenica je da je 1 ovaj sistem kao i sisten
ceniralistickog planiranja zalitijevao beskrajno admimsiriranje ko»]\.: je pii
jctilo da ugusi i jedan i drugi vid socijalizma medu kojima __1"2}2111((3 ni u
kom sluéaju nijesu bile tako velike koliko je to izgledalo povrsnim posmat-
racima jugoslovenske verzije samoupravljanja od 19.7'4. god}nc naovame i o
kako u zemlji tako i van nje. Dovolino je ilustracije radi pomenutl cinje-
nicu da je uporedo s realizacijom sistema izv. intcgralngg .Salllo}lpl'klv\'l.j,2‘11]‘](.1
opadao dio novostvorene vrijednosti s kojima preduzeca 1 prolz\'o%lum —
pojedinci raspolazu, kao 1 sivolni standard zaposlenih. Apologeti jugoslo-
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venskog sistema tzv. integralnog samoupravljanja odveé¢ dugo su iznosili
apsurdnu tvrdnju o tome da nije problem u sistemu nego u njegovu ne-
ostvarivanju. Pri tome su ignorisali nepobitnu ¢injenicu da je mjerilo
vrijednosti jednoga sistema stepen njegove realizovanosti u praksi. U sve-
jetlu ovih povijesnill ¢injenica §to se odnose na pluralizam, slobode, demok-
ratiju etc. u okviru socijalizma nuzno je i situirati i analizirati ostvarivanje
drudtvene uloge sindikata u uslovima borbe za socijalisti¢ku transformaciju

druStva, odnosno u uslovima borbe koja je za sebe smatrala da jc borba
za takvu transformaciju.

Ponajpre treba redi da su sindikati od svoga nastanka (prije skoro dva
stoljeca) kao organizacija koja okuplja zaposlene locirani prije svega u
SFERI RADA koji se javlja u vedem broju pojavnih vidova koji se u osnovi
mogu svesti na dva osnovna vida, tj. na fizi¢ki i umni rad. Ovakva njihova
lokacija u biti odreduje njihovu poziciju, ali iz njc ne proizilazi da se sindi-
kati mogu ograni¢iti na sferu rada. Ne moZze se, medutim, poreci ¢injenica
da su sindikati u svim socijalistickim zemljama od 1917. godine svjesno
ograni¢avani na sferu rada. U tome pogledu nema sustinske razlike izmedu
pozicije sindikata u Lenjinovo vrijeme i u periodu drudtvenog dogovaranja
i samoupravnog sporazumijevanja koji su institucionalizovani Ustavomn
{1974. godine) i ZUR-om. I u jednom i u drugom slucaju sindikati su se de
facto nalazili u poziciji karike u transmisionom lancu u odnosu na KP,
drzavu, pa, éak, u jugoslovenskim uslovima i u odnosu na SSRN. U jugos-
lovenskim uslovima istina je, takva pozicija jugoslovenskih sindikata bila
je vjesto zakamuflirana. Ostaje, medutim, cinjenica da u tome periodu
sindikati nijesu mogli samostalno birati ni svoje rukovodstvo bududi da je
trebalo zadovoljiti odredbe Dogovora o kadrovskoj politici koji se u prak-
si pokazao i pokazuje kao legalizovani kanal za manipulacije u ovoj oblas-
ti. U vezi s tim dovoljno je pomenuti da se i danas glavni akteri birokrat-
skog i autokratskog nasrtaja na radnickog tribuna Simica nalaze na viso-
kim mjestima u partijskoj hijerarhiji. Pod Frmom drustvenog dogovaranja
i samoupravnog sporazumijevanja o raspodjeli u Jugoslaviji je upravo vrse-
no tejlorovsko cijedenje znoja proizvodaca, te je i u tome Jugoslavija osta-
jala dosljedna lenjinskoj tradiciji buduéi da Lenjin nikada nije gajio kri-
tiéni odnos prema tejlorizmu nego je svesirano nastojao da se on presadi
u prva socijalisticku zemlju, Sistemski odredena pozicija jugoslovenskih
sindikata od 1974. godine naovamo u sivari predstavlja najdosljednije rea-
lizovan koncept podrzavljenja sindikata od 1917. godine do nasih dana. Ob-
jektivno procjenjujudi stvari treba redi da se u Jugoslaviji u tome pogledu
otislo daljc od onoga za Sto se zalagao Trocki kao najpoznatiji zagovornik
ctatizacije sindikata. Tome je maksimalno pogodovala politicka akcija koja
je bila rukovodena nacelom: SINDIKATE U OOUR. Na drugoj strani stalno
jo isticano opredeljenje da radnicka klasa ovlada 1 prostom i prosirenom
reprodukcijom. Kad se sucele ta dva opredeljenja nesumnjivo se dolazi do
zakljucka da NOMENKLATURA kao vladajuca druStvena grupa, a njen sas-
tavni dio je bio 1 ostao i profesionalni sindikalni aparat, ni u kom sluéaju
nije ni zeljela da radnicka klasa ovlada dohotkom jer bi ona u tome slucaju
izgubila materijalnu osnovu svoje vladajude pozicije. Ovakvom rezonovanju
moglo bi se prigovoriti polazedi od toga da su sindikati bili zastupljeni u drus-
tveno-politi¢kim vijedima skupstina DPZ. Nezaobilazna je, medutim, éinje-
nica da u drustveno-politi¢kim vijeédima sindikati de facto nijesu bili di-
rektno zastupljeni nego preko medijatora, tj. preko zajednic¢ke delegacije
SSRN u kojoj su prije skup$tine usaglaSavani stavovi. U vezi s tim do-
voljno je pomenuti ¢injenicu da u skups$tinama DPZ delegati raznih DPO
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prakti¢no kao delegacije nijesu konfrontirane. Objaénjenje za izostanak
delegacijskih konfrontacija svakako treba nalaziti i u ¢injenici da su prak-
ti¢no delegacije svih DPO u drustveno-politickim vije¢ima bile sastavljene
od ¢lanova SKJ. Njih, poznato je, demokratski centralizam obavezuje prak-
licno i na jednosmjerno djelovanje i na jednoumlje. SuviSno je 1 napomi-
njati da su jednoumlje i jednosmjerno djelovanje nespojivi sa politickim
pluralizmom i u njegovomnl jednopartijskom i u njegovom viSepartijskom
izdanju. Nespojivi su oni i sa elementarnomn demokratijom, ali su, Sto se
najéesée ispudta iz vida, nespojivi i sa elementarnom ekonomskom efikas-
noséu. U vezi s tim nuzno je dovesti sadadnju tesku i rastucu ekonomsku
krizu socijalistickih zemalja koje su proklamujuci kao cilj stizanja i presti-
zanja SAD sve viSe kako u razvoju ekonomije, tako i u razvoju demokratije
zaostajala iza najrazvijenijih kapitalisti¢kih druStava. Opravdano se pod-
sjetiti na to da je 1947. godine i vrh jugoslovenske nomenklature tvrdio da
¢e u toku prvog petogodisnjeg plana (1947—1951. godina) biti I stignute i
prestignute SAD. Radnicka klasa u socijalistickim zemljama veoma je brzo
uvidala da je izloZena manipulaciji i eksploataciji koje proizilaze iz njenog
najamnog odnosa prema socijalisti¢koj drzavi, pa je veoma brzo pocela reagira-
ti na svoj naéin. U Jugoslaviji se to {zrazilo u shvatanju i opredeljenju izra-
yenom 1 na sljedecoj recenici: ne mored me tako malo platiti, kako mogu
malo raditi. Manje vise osnovna proizvodacka klasa se tako ponasa u svim
socijalistickim zemljama. Zbog toga i jest napr. u Jugoslaviji kra¢e radno
vrijeme nego u bilo kojoj evropskoj i vanevropskoj zemlji. Radi se o tome
da FAKTICKO radno vrijemo u Jugoslaviji ne iznosi ni 4 ¢asa i 30 minuta.
Sli¢na je situacija 1 u drugim socijalistickim zemljama. Naravno, situacija
se radikalno mijenja kad radnik u socijalistickim zemljamna poéne raditi
kod privatnika. Takva situacija u Jugoslaviji rezultira najviSsom inflacijom,
najviSom stopom nezaposlenosti, osnivanjem kuhinja za gladne, stalnim pa-
danjem nivoa Zivotnog standarda koji je ve¢ spao na grame na kojima je
bio prije vise od dvadeset godina §to je, takoder, jedinstven evropski feno-
men. U prvoj socijalistickoj zemlji, u njenoj 72-oj godini postojanja, u veli-
koj mjeri isCezavaju redovi buduéi da u prodavnicama ima malo Cega §to
bi se moglo kupiti, u njoj preko 40000000 ljudi Zivi ispod praga siromastva,
za nju je karakteristicno eksploatacija u marksistickom smislu rije¢i budu-
¢i da se samo 35% dohotka izdvaja za radnu snagu.

Objektiivina analiza jugoslovenskog DANAS, bez obzira na razlike iz
medu SR u njoj, razlike koje vrhovi nomenklatura, 1 njima maksimalno
potenciraju, nesumnjivo pokazuje da u Jugoslaviji ni izdaleka nije stvorena
pretpostavka za politicki pluraiizam koji je SINE QUA NON svake demok-
raiije, a pogotovu socijalisticke demokratije. Moglo bi se govoriti i o tome
da se u Jugoslaviji suzavaju prostori za politicki pluralizam i demokratiju
s obzirom na to da su svaku SR zahvatili talasi homogenizacije ¢ijl su
predznaci sve manje RADNICKO--KLASNI, a sve vise NACIONALNI. Mo-
guce je eventualno govoriti o razlikama u metodima homogenizacije, ali ne
i 0 razlikama u sustini procesa o kome je rijec.

U svjetlu ovih bitnih parametara jugoslovenskog DANAS nuzno je i
promatrati i vrednovati i ulogu sindikata u procesima politi¢ke pluraliza-
cije i demokratizacije savremenog jugoslovenskog drustva. Ponajprije ocito
treba poéi od empirijski verifikovane injenice da je jugoslovensko drustvo
od 1945. godine do nagih dana bilo i ostalo PAR EXCELLENCE pluralisti¢ko.
Manipulacija pracena represijom rezultirala je potiskivanjem i prikrivanjem
njegovog pluralistickog karaktera, ali ne i njegovim i3¢eznucem. 1989. godi-
ne napr. nema ni najmanje potrebe da se prikriva ¢injenica da politiCki i
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\l.z}snicki monizam u socijalistickim  zemljama, ukljucujuéi i Jugoslaviju
nijesu ]).(.)sljcdica dru$tvenog SAMOTOKA hcgu su posljedica man?pillacij'e
i represije. Nakon vise od Cetiri desetljeca socijalisticke izgradnje u Jugo]s-
l.’ﬂ\'ljl i manipulacija i represija su u prili¢noj mjeri iscrplae svoje potenci-
Jale, pa pluralisticki karakter jugoslovenskog drusdtva postaje sve vidljiviji
i ll'an'sparentniji‘ Na djelu je svojevrsno budenje uspavanog diva. Procesu
pluyallzacije. i demokratizacije jugoslovenskog druStva jugoslovenski sindi-
kati mogu izuzetno mnogo i POMOCI i ODMOCI. Otvoreno govoredi, oni
se danas ]f.l\’l]a_]u i u jednoj i u drugoj poziciji. Izrazit primjer Sil’ldiké.llloﬁ
ODMAGANIJA procesu demokratizacije i pluralizacije jugoslovenskog dru;
iva predstavlja zalaganje jednog od visokih preclslavnikaasindikalne ;omen-
1‘<1a1¥11"c da se u Jugoslaviji proglasi i UVEDE dvogodidnji LOVOSTAJ za
strajkove. Slu¢ajno ili ne sliéan prijedlog je potekao iz samog vrha savre-
mene sgvjetske nomenklature, Slucajno ili ne ni u Jugoslaviji Dni u SSSR-u
ovaj }?rljedlog nije pro$ao. Suvisno je 1 napominjati da je i‘u jednoj i u
drugoj zemlji ovaj predlog bio u funkciji oCuvanja status quo-a, tj. pozicije
nomenklature kao vladajude drustvene grupe i1 homogenizacije '(bar kad je
o dijelu Jugoslavije rijec). - :

‘ Lk.ljuéi\'anje sindikata u proces likvidacije politickog i vlasni¢kog plu-
ralizma 1 u proces inauguracije politickog i1 vlasni¢kog monizma bio je ne-
]').o§1'cdm izraz i posljedica odmjeravanja politicke i druStvene modci razli-
c1t1b.Politiékih grupa u Jugoslaviji. Sve su te grupe nastupile pod plastom
pol.m'ckog monizma, bratstva i jedinstva 1 ravnopravnosti itd. Ispod tih
\'c’;‘!lkl.ll stegova od 1945. godine vodila se i1 otvorene 1 prikrivena, a po pravilu
prikrivena, bourba za poziciju pojedinih jugoslovenskih federz,llnih jedinica
u raspodjeli globalnog jugoslovenskog kola¢a. Sada je, valjda, doSlo vrijeme
dq se l.i'aie da drasti¢ne razlike u uslovima privredivanja u Julooslaviji nijesu
bllglmjesu objektivno uslovljene, niti su proizvod neke VISE SDILE. Kidri¢ je
vec Poéetkom 50-ih godina konstatovao da suradnici u Sumarstvu u BIHu po-
ziciji ¢ksploati§ane drustvene grupe, ali iza toga nije slijedilo ujednaéavanje
USLOYA PRIVREDIVANIJA koje bi bilo rukovodeno svjetskom cijenom kao
osnovnim parametrom i kriterijemm. Da 1li je poirebno i napominjati da ni
danas ujednacéavanje usiova privredivanja nije pitanje koje je skinuto s
glne.\'nog reda. Koliko je to pitanje znacajno svjedoci i septembarsko usva-
janje amandmana u jednoj SR medu kojima je i amandman koji ozakonjuje
pravo te SR na otcjepljenje. U closadaénjim‘ analizama uzroka i pogljedicq
usvajanja ovoga amandmana nije prakti¢cno ni primijeéeno da usvajanj:'
ovoga anj.apdmana predstavlja vid Zestokog pritiska na ostale SR kako :x
140} godini nove Jugoslavije ne bi bili konaéno ujednaceni uslovi privredi-

\'a.mJaTna nacin kako se 1o ¢ini u svim trzisnim privredama u svijetu. Danas
~ i : PR Py sl 1w eyyte o . ' )
i v Ju'gosl‘f\ux ol u svjetu nema spora Uko loga da svaka promjena uslova
privredivanja zna¢i promjenu ekonomskog poloZaja privrednih

T 1] grana, gru-
pacija, regija, SR ctc. U ovoj oblasti jugoslovenski sindikati ni dzTnas1 Lr!1ijce\sttlt
u stanju odigrati svoju povijesnu ulogu, a pogotovu nijesu pripravni za dje-
| vanje koje bi imalo jugoslovenski karakter. I danas, kao i prijé zwe‘};oiii‘o
decell'nja, u ovoj oblasti se oni bave POSLIEDICAMA, a ne UZR-OCIMTA
Pl“C.CIZnO .govore(’:i treba reci da sindikalna nomenklatura, odnosno njen pro
Iemonaln} politi¢kl vrh, nije u stanju zagristi ZELENU JABUKU koja se zo-
ve }1519\'1 privredivanja. Nazalost, takvih zelenih jabuka od kojih sindi!iéti
bjeze ima ninogo. Empirijski pokazatelji, medutim, upucéuju na zakljucak
c_l.a u .rac.imckoj klasi Jugoslavije postoji raspoloZzenje da se i uslovi privre-
divanja 1 druga krupna pitanja RIJESE jer bi na taj nacin du;roraénc;“c;lé-
dano svi bili na dobitku. ) ;
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Puovisno posmatranje i analizivanje djclovanja jugostuvenskih sindi-
kata mogli bi dovesti do zakljucka da su u razlicitim SR od 1974, godine
naovamo bili stvoreni bitno razli¢iti preduslovi za afirmaciju pluralizina bez
¢ega su sindikati zapravo nezamislivi. Rije¢ je o institucionalno i formalno

pravno gledano razli¢itoj poziciji posebnih (strukovnih, granskih) sindi-
kata u razli¢itim SR. Nesumnjivo je da su oni u nekim od SR bili svedeni
na repu bez korijena, da su bili liseni ekonomske i akcione samostalnosti
dok su u drugim SR neuporedivo slobodnije 1 (spolja gledanoj efikasaije
djelovali. Bitno je, medutim, imati u vidu da poscbni sindikati nijesu slobod-
no i efikasno djelovali na jugoslovenskom planu. Time je doprinos posebnih
sindikata u Jugoslaviji, a time i1 Saveza sindikata u Jugoslaviji, pluralizaciji
i demokratizaciji u Juc‘usla\-’iji bio i vremenski i prostorno ogranicen. To
proizilazi iz ¢injenice da je Juooslan]a jos lederacija, savezna drZava, a 1c¢
savez drzava. Kad bi Jugoslavija 1 de faclo i de iure postala konfederacija
cindikati bi v jednoj njenoj federalnoj jedinici kao suverenoj drzavi mogli
Jati maksimalan doprinos pluralizaciji i demokralizaciji u isto vrijeme dok
u drugim federalnim jedinicama sindikati daju pumi doprinos njihovoj lho-
inogenizaciji.

Od tokova druStvenog razvoja u Jugoslaviji 1 od karaktera drustve-
nih reformi u njoj neposredno zavisi koliki i kakav ce jugoslovenski sindi-
kati dati doprinos demokratizaciji te »male zemlje izmedu svetovae i alir-
maciji istinskog, tj. polilicko“ a ne tzv. samoupravnog, 1j. [ingiranog.
odnosno kvazipluralizma u njoj. Ne treba, naime, smetnuti s uma ¢injenicu
da su izv, samoupravni pluralizam 1 drustveno (lorrov"u'anje I samoupravino
sporazumijevanje plod i izraz konstruisanja novog svijeta i drusiva iz gla-
ve. Kao 1 svi raniji takvi pokusaji ni ovaj pokusSaj nije mogao nidta dobro
donijeti tamo gdje se pristupilo njegovoj realizaciji. U SOLI]ﬂll’SllLl\lHl Zenm-
ljama bez izuzetka od 1917. godine do nasih dana Ll\'l]CI\ su na djelu bav
dvije osnovne razvojne mogucnosti, proces istinske demokratizacije i pro-
ces njtheve bitokratizacije pracden terorom (fenomen Tjen An Mena). Nijedna
socijalisticka zemlja nema u sebi SERUM koji je apsolulno Stiti od birok-
raiizacije 1 rerora. U svijetlu tih c¢injenica valja ocjenjivati 1 buducu poziciju
sindikata. Jedno je van suinnje: demokratizacija i pluralizam su bez sindi-
kata NEZAMISLIVI. Tu njihovu poziciju posebno potencira moderni tehno-
ckonomski razvoj, ulazak u informaticko doba. Nuzno je, naime, poci od
cinjenice da isiinski pluralizam i istinska demokratija moraju imati vlastito
muaterijalno Lugmd]un]c 1j. utemeljenje uw SFERI RADA u kojoj 1akoder,

pluralizany 1 demekrailija moraju docl do punog izrazaja, ali, isting, no
Lvalitativne novi naéin, Afivmisuvci pluralizam | demokratiju koii su uteme-

Tjeni sterl rada i boredi se za njihovu afirmaciju na najSiroj drusivenoj
sceni sindikaid se woraju maksimalno principijelno punuiaii To u prvom
wra dodi do punog iz in u strogom razgranicenju rada od nerada,
ol\e i niske plodul\ll\nosll itd. U sluéaju da se sluéajno ili nc sindikati
umgdm,lc u prakticno — politickoj akeiji za niskoproduktivau rvad. oni sc
~aimlin i opredeljuju za proSlost, a ne za buducénost. Konkretno govoredi
sadihatl se ne smiju opredijelitd za rudare u Titovim rudnicima u Tuzli sve
dotle dok je njihov prosjek iskopane rude 2,5 puta manji od jugoslovenskog
prosjeka (1000 tona godiSnje naspram 400 tona iskopanog uglja godignje).
“ema stinje da e za sindikate ova pl(,oujc,nlau] a biti 1 teska i dramaticna,
ali oni bez ove preorijentacije ne mogu bitl ni faktor afirmacije politickog
oluralizina. ni cinilac istinske demokratizacije jugoslovenskog drustva ez
“oje tu drudtvo mozZe kretati samo nazad u ljudskom, ekonomskom, politic-
kom 1 civilizacijskom smislu.
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Po svemu sudeci suvisno je i naglaSavati da sindikati kao &inilac plu-
ralizma i demokratije moraju biti maksimalno POLITICKI NEZAVISNI. Dru-
gim refima oni moraju dostiéi onaj stupanj politiCke nezavisnosti koji uops-
te moZe dosti¢i jedna politicka organizacija kao ljudska tvorevina. Radi se
o tome da ni politi¢ke partije ne mogu dostic¢i apsolutnu politi€ku nezavis-
nost buduci da je ona bitno uslovljena ukupnom konstelacijorn u kojoj se od-
redeno drustvo nalazi, pa takvu vrstu nezavisnosti ne mogu dostiéi ni sindi-
kati. Istinska nezavisnost sincikata u Jugoslaviji i socijalistiCkim zemljama
u celini u prvom redu podrazumjeva nezavisnost u odnosu na vladajucéu ko-
munisticku pariiju. Danas, kad se sve socijalistiCcke zemlje nalaze u dubokoj
politickoj i eknomskoj krizi, tesko je, ako i nemogucde govoriti o avangard-
noj ulozi vladajucih KP. Dovoljno je u vezi sa njihovom avangardno$éu pos-
iaviti samo jedno pitanje: zar se, zaista i ozbiljno moZe govoriti o avngard-
noj ulozi jedne politicke partije koja IN CONTINUO, bez ograni¢enja, bez
koalicionih partners, neprikosnoveno i ete. vlada viSe od Cetiri desetljeca ili
vise od sedam desetlje¢a da bi se nakon toga moglo konstatovati da se zem-
lja u kojoj je u takvim uslovima vladajucéa KP vrsila vlast nalazi u krizi. Is-
tinski nezavisni sindikati morace se izboriti za EKONOMSKU CIJENU RADA
Koja ce zauvijek pokopati licni dohodak kao vid birokratske manipulacije rad-
nickom klasom i smjestiti ga u MUZEJ ILUZIJA zajedno sa druStvenim do-
govorima i samoupravnim sporazumima. U tome muzeju iluzija i birokrats-
kih manipulacija na po¢asnom mjestu mora se naci drustveni dogovor o kad-
rovskoj politici kao jedinstveni svjetski pronalazak pomodu koga je, naZalost,
vladajuéa nomenklatura odveé¢ dugo manipulisala radni¢kom klasom i gra-
danima Jugoslavije sipajuéi im prasinu u oc¢i i prodajuéi im rog za svijecu.
Formalne — pravno gledano to je bic istinski demokratski i samoupravni
instrument. Sustinski gledano to je bio instrument pomodu koga je no-
menklatura trajno osiguravala vlastitu poziciju, vlastito blagoutroblje i
vlastite privilegije. U samim sindikatima, naZalost, s ponosom su isticali
da su na nivou republika ustrajali kadrovsku kartoteku. U stvari ra-
dilo se o spisku pripadnika nomenklature iz koje je njen vrh birao
poslusne i odane, posluSne i odane onima koji su ih postavili, a ne,
uw slucaju sindikata, sindikalnom ¢lansivu u cjelini. Na iaj naéin vrh no-
menklalure poéeo je proizvoditi univerzalne ljude pred kojima bi i sam leo-
nardo Da Vin¢i morao ustuknuti. Visoki pripadnici nomenklatuve doZivlja-
vall su fantastiéne metamorfoze. Sa nepunom srednjom $kolskom spremom
mogli su biii it vrhunski spoljnopoliiicki struénjaci i vrhunski sindikalni ak-
vivistl 1 vrhunski dr? inci vrhunski rukovodioci u najvisem organu vlasii
Poamoupravliag majistori za vanjskopolitis]
su 1l nesvrseni 510d11]051\01€1 oba\l]“h i obnasali te najvise polozaje, Jugo-
slavija se sve viSe zaduZivala w inosiransivu 1 sve dublje ckonomski tonula.
Ti »univerzalci« su sve znali, osim kaliko je SFRI zaduZena. Na sredu bila su
iscrpljence mogucnosti daljeg jugoslovenskog zaduZivanja, pa je s tim u vezi,
a na srecu Jugoslavije, dosao ¢as velikog jugoslovenskog OTREZNJENTA.
Nuzno je napomentii da s¢ w prvoj socijalisti¢koj zemlji viSe pripreme za
unistenje spiskova pripadnika nomenklature dok se u Jugoslaviji, ukljucu-
juci i njene sindikate, s ponosom istice da su usposiavljene kadrovske kui-
toteke. (Dilficile est satiram non scribere).

-2 spektalle ird. Dok

Nezavisnost sindikata posebno potencira klasni karakrer dru$tvenih io-
kova u nasoj zemlji i u svijetu socijalizma u cjelini. Najkrace reéeno rijec je
v procesu nijihove (RE) KAPITALIZACIJE. Nezavisno od ioga da li se radi o
procesu kapitalizacije, §to znaci da doti¢na zemlja nije nikad istinski dostig-
fa kapitalisti¢cku fazu razvoja, ili se, pak, radi o procesu rekapitalizacije, Sto
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znaci da je odredena zemlja bila dostigla kapitalisti¢ku fazu razvoja, éinje-
nica je da je (re) kapitilizacija za »komunisticke zemlje« savremenosti istin-
ski korak naprijed u odnosu na status quo. S tim u vezi nuzno je napomenu-
ti da je nomenklatura kao svoj izuzetni doprinos i uspjeh URBI ET ORBI
dokazivala i pokazivala da je u Jugoslaviji samoupravljanje da djelu i da je
to kvalitativni skok u odnosu na participaciju i sa ocllu'c’ivanje u gradanskim
drudtvima. Bez obzira na io sto se radilo (samo) obmani u to su povjeravali
i mnogi kriti¢ni unilovi u savremenormn svijetu. Nuzno je, medulim, napome-
nuti da u novim drustveno -— ekonomskim uslovima jugoslovenski sindikati
moraju maksimalno afirmisati klasi¢ne sindikalne funkcije, tj. pregovracku,
revendikativnu, zastitnu. U tome cilju oni se moraju izboriti i za odgovaraju-
¢e promjene u sistemu. Napr. Sudovi udruzenog rada i druStveni pravobra-
nioci samoupravljanja kao nedonoscad dogovorne ckonomije, koja je 1 sama
istinsko nedonosce, moraju se ukinuti. U mjesto izv. sudova udruzenog rada
moraju se uspostaviti specijalizovana vijeéa u redovnim, klasiénim sudovi-
ma koja ce rjeSavati sporove s podrucja radnih odnosa. Drudtveni pravobra-
nioci samoupravljanja koji su najée$ce branili nomenklaturu od radnika i po-
vecdavali broj visokoplacdenih birokrata moraju biti ukinuti, ali zato na scenu
moraju stupiti klasiéni radnicki povjerenici koji ¢e biti nezavisni i dobro pla-
¢eni i koji ¢e kao takvi istinski braniti radnike.

Nema sumnje da se jugoslovenski sindikati nalaze na povijesnoj pre-
krainici. S radikalnom promjencm svoje uloge, s radikalnom promjenom
vlastitog metoda rada, s radikalnim raséis¢avanjem s vlastitom prosloscu, uz
radikalni obradun s vlastitom nomenklaturom, uz maksimalnu nezavisnost,
kako u strategiji, tako i u taktici, uz inaksimalnu afirmaciju pluralizma i de-
mokratije unutar sebe i drustva u cjelini, jugoslovenski sindikati mogu os-
tati na povijesnoj sceni. U suprotnom sluc¢aju sa te scene oni ¢e biti radi-
kalno zbrisani. U tome slué¢aju zbog njih niko osim pripadnika nomenklatu-
re nece za njima zaplakati. That is questions now.

NuzZno je, medutim, napomenuti da u drustvenim tokovima savremenos-
11 nema istinskog automatizma, niti ga moze biti. Automatizma nema, niti mo-

1

7ze biil ni u radikalnom reformisanju sindikata. Nuzno je uz to napomenu-
i da niko tu i takvu reformu sindikata izvan samih sindikate ne moze izvi-
i, all i to da takvu reformu ne moze izvrsitl ni sindikalna nomenklatura,

—

o

iti,
ni nomenklatura u f‘i,eliniu Stavide, dek god je postejeda nomenklatura unu
iar sindikalne strukiure, takvoj reformi sindikata ne moze se govoriti u

istinskom smislu rijeci. Pu svemiu sudedl ove €injenice s¢ nedovoljuo nuiju
u vidu,

That is question now.

Profesor dr ANTON BEBLER

PROFESIONALNA VOJSKA T PLURALIZAM U EVROPSKIM
SOCIJALISTICKIM DRZAVAMA

1. Vojska, reforme i politicki pluralizam

Veliki ekonomski problemi, gubljenje vrednosti u autoritativnim po-
litickim sistemima i ocigledna kriza u nekim evropskim socijalisti¢kim drza-
vama neizbezno su uticali na oruzane snage i na njihovu profesionalnu kom-
nentu. Princip i praksa jake civilne (partokiatske) dominacije nad profesio-
nalnom vojskom su u periodu od 1945—49 ugradivani u sve driave ovog re-
giona (da bi kasnije to bilo postavljeno sasvim obratno samo u jednoj od ovili
drzava). Ipak, vojni politi¢ki stavovi i politiéko ponaSanje moraju biti uzeti u
obzir od strane politi¢ke elite u njenim tr azen]una izlaska iz ekonomske i po-
liticke krize. Politicke pozicije profesionalne vojske su vrlo jake u Poljskoj —
jedinoj evropskoj socijalistickoj drzavi, u kojoj, od 1981. godine posteii vojne
tutorstvo i strategijska Kontrola vojske nad svim izvr$nim institucijama po-
litickog sistema.

Konkurencija u ekonomiji i vide tipova vlasnidtva zahtevaju pluralizam
i u politickom zivotu. U ovom pogledu evropske socijalisticke drzave se suo-
cavaju sa vecim teskocama nego autoritativni politi¢ki sistemi sa trzisnim cko-
nomijama kakvi se mogu sresti u novoindustrijskim drZzavama na obodu Za-
paduog Paciiika. »Prirodnix sklad izmedu politickog despotizima, ckonomsikog
statizma i ideolo8kog monizma, razvijenog u klasi¢nom staljinizmu, koji pos
toji jos u vedini drzava ovog regiona, u dana$njem trenutku zahieva $to hit-
nije politicke reforme. Onda nije ni ¢udo $to se kontraverzno diskuiuje o pao.
litickom pluralizmu, njecox‘oj neophodnos'ri ili podobnosti u socijalizriu. Ovaj
aspekt pro.kl“mox' anih 7'”101 *n’ dua u neke postavke }'o"c su do sada bile fue
damentalne u politichki =a komunistickom dominacijom.

Te noxm\rke su: uskracdivanje prava politickog udruzivanja, odsusive re-
guiarne zakonske politicke borbe za viast i za slobodne 1zoon, z\aiwiéni ideo-
km\l monizam i monopol vihovie viasil u rukama profesionalnog komunistic
kog partijskog aparata zakonski (ustavno) proklamovanog pod puIOIOm »VO-
deca uloga komunistic¢ke partije«.

Kao vitalan 1 vrio kompaktan deo ovih politi¢kih sistenia, oruZane sna-
ge, a naroc¢ito njihov aktivni sastav, su dnevno izloZene dru$ivenim pritiscima
odozdo, i imale su mnogo problema da odrze te politicke sisteme. Vrlo vero-
vatno ¢e one biti prve koje de osetiti posledice bilo kakvih politikih reformi.
Odatle velika zainleresovanost aktivnog vojnog sastava za ishod svega toga.
Pokreti koji vode ka liberalizaciji, demokratizaciji i pluralizmu u politickom
Zivoia Poljske, Madarske i Jugoslavije, kao i zahievi za demokratizacijom u
DDR i Cehoslovackoj (ugusivani od strane policije) postavljaju pred vojsku
neke probleme koji su sliéni onima iz sedamdesetih godina u autorirativnim

141



drzavama JuZno-evropsko-mediteranskih dirzava, kakve su bile u to vrenie, a
u novije vreme te probleme imaju vojske i u nekim jednopartijskim afri¢kim
i azijskim drzavama (na primer u AlZiru i na Tajvanu).

Stav vojske prema reformama je pun kontradiktornosti i odreden je
nizom razli¢itih faktora — intezitetom akutnih ekonoinskih problema i soci-
jalnom tenzijom, odnosonm izmedu civila i vojske, odnosom izmedu unutras-
nje i spoljne politike itd. Moja poletna pretpostavka je da su vojske svili
evropskih socijalisti¢kih (komunisti¢kih zemalja zainteresovare za ekonomsko
vestruktuiranje i reforme koje su u skladu sa tehnolodkim progresom, cko-
nomskom likvidno$cu i efikasnodcéu. Iz vojno (odbrambenih razloga one tako-
de podrzavaju jadanje industrijske baze kao i proizvodnju hrane i svih osta-
lih baziénih industrija. Pri tome naglaSavaju vainost da sopstvenim kapa-
citetima budu zadovoljene potrebe naroda u ovim granama. (Insistiranje na
sopstvenim kapacitetima, $to ide skoro do autarhije, mozc doéi u kontradik-
ciju sa reformama koje idu na vece otvaranje privrede prema medunarodnoj
sredini).

Oc¢igledno je takode da je vojska zainteresovana da se reforme tako
izvedu da ne bude ugrozena njihova politi¢ka i socijalna stabilnost. Stavise,
onaj ideolo$ko konzervativni deo aktivnog sastava, koji je najtesnje povezan
sa rezimom i vladajudom oligarhijom, ima najjace liéne razloge da bude za-
brinut kada se radi o bilo kakvim bitnim promenama u polmd\om urede-
nju. Zbog ovakvog Uledan]a na stvari aktivni vojni sastav pre pllh\ata cko-
nomske negoh ne}\e i delimiéne politicke reforme, a da ne govorimo o funda-
mentalnim promenama u politiCkom poretku. Medutim, bez takvili promena
trZisno orijentisane ekonomske reforme ne nmogu biti uspesne.

U ovom radu analizira se medusobni odnos izmedu aktiviiog vojnog
sastava u osam evropskih zemalja (Sest zemalja Varsavskog }“ld)\[cl osint
SSSR-a, plus vanblokovske zemlje Jugoslavija i Albam]a) i politickog plura-
lizma (sa pratedim pojavama).

Koncept politiCkog pluralizma je vrlo ¢esto koris¢en ncadekvatno, u

velikom broju slucajeva. Pokusadu da na vrlo koncizan naéin preoanaliziram
Zetiri razlidita tumacenja politickog pluralizma, na kakve nailazimo 1 mas-me-
dijima, politi¢kim diskusijama i nau¢noj literaturi:

a) drustvena i politicka kompleksnost koja se ispoljava u multiplici-
ranostl politickih vrednosti, afiniteta i interesa, raznih politicki vaznih inte-
resnih grupa, ukljucujuci grupe unutar birokratije [ unutar rezima, parapo-
liticka i delimi¢no slobodna tela (sindikati, profesionalna udruzenja, crkve
univerziteti, akademije nauka itd.). Multipliciranost politi¢kih interesa i gru-
nimnia je posiojala i u wotalitarnim politickim sistemima (iza fasade mono-

b) legalno postojanje jedne ili »vise demokratskih politickih partija
u nekim socijalistiCkim zemljania u kojima su komunisii na vlasti, zatim
»nacionalnih«, »patriotskih«, »frontovskih« organizacija, u koje takode spu-
daju sindikati, omladinske, udruzenja Zena i druge organizacije.

Sve ove organizacije su medutim u evropskinl videpartijskim socija-
listickim drzavamna (DDR, CSSR, Poljska i Bugarska) bile ili jesu kountrolisa-
ne od vladajuée komunistiCke partije, priznavale su njenu »vodecu ulogu« i
sluzile kao paravan za njen monopol na vlast. »Izbori« su u ovim sistemima
izgubili funkciju konkurencije i postali sredstvo za dodelu nagradnih polo-
zaja uvladajudem aparatu, za manipulacije itd. Podvarijanta ovog sistema je
federalni i priliéno decentralizovan jugoslovenski jednopartijski sistem sa
frontovskom organizacijom i sistemom eckonomskog samoupravljanja. Zva-
ni¢na jugoslovenska ideologija pretenduje da to nije jednopartijski sistem i

=
oA

da on izraZava »drustveni pluralizam samoupravnih interesa«. Danas, to je
u stvari federacija sedam do devet vrlo samostalnih (monisti¢kih) politickih
sistemma koji se nadmedu i koji su medusobno u sukobu. Elementi politickog
pluralizma su prisutni i postaju brojniji u nekim federalnim jecinicama, dok
ih u drugim jedinicama priguduju;

c) Politicka uredenja koja ne samo da tolerisu fakti¢cko postojanje plu-
ralizma politi¢kih interesa i para-politickih udruzenja, ve¢ se konstantno za-
lazu i garantuju: slobodu politi¢kog udruzivanja i ostale politicke sloboce
(govora, peticija, Stampe itd.), postojanje mnogih nezavisnih ili autonumnih
politickih subjekata (mmedu partijama) i para-politickih udruzenja i organiza-
cija. U ovakvim politickim sistemima kontrola politicke modi je otvorena,
podlozna nadmetanju nedu politickim subjektima kroz slobodne i redovne
izbore;

d) Verovanja, ideologije, teorije i politi¢ko-filozofska razmatranja koja
s¢ odnose na (c), koja branc i zalaZu sc¢ za njegove glavne vreduosti.

Medu cetiri nabrojane, samo su dve ispravne upotrebe termina poli-
ticki pluralizam. a to su (c) i (d). Upotreba (a) neadekvatno ga prosiruje do
te mere da ga ¢ini jedva razli¢itim od najautoritativnijih sistema. Upotreba
(b) Koristi lazni politi¢ki pluralizam za prikrivanje defakto politickog mo-
lizima.

Profesionalna vojska (aktivni vojni sastav, pp) u cvropskim socijalistic-
kim/komunistickim zemljama nije pokazala skoro mnikakav interes za razvi-
janje (d), ili, ako ga je pak 1 pokazala, to je bilo vrlo malo. Zbog ovakvili okol-
nosti pr'edmet razmatranja ovog rada se svodi da odnose izmedu profesio-
nalne vojske 1 politickog plurahznn u smislu (c). Medutim, empirijski poda-
ci o gledanju vojske na politicki pluralizam su malobrojni. Treba naglasiti
da su najdostupniji pisani izvori o stavovima vojske prema (c) iz Jugoslavi-
je. Posto nemamo odgovarajuéi izbor, ovi izvori su ne$to najbolje Sto ima-
mo u ovom trenutku. Ipak, mogu da tvrdim da ovi izvori sasvim dobro odra-
Zzavaju jedan opéti stav profesionalne vojske u evropskim komumnistickinn ze-
mljama po pitanju politickog plu1ah7ma Postoje zatim dva povezana siste
ma koja daju istorijski, dru ki izu, Pryvi <o
bavi mestom plofemonalnc vojske u postojecem, u vecini slucmeva glaviioni
monistickom politickom uredenju. Drugi analizira vojsku kao odraz kompiek-
snosti drudiva i slozenosti politicke situacije (pomenutio pod aj.

i okvir za n]nm 9

2. Projesionalna
eviopskin socijai

ojska u monistickim politickim sistermuna

0}
ti¢kih driava

v
is

Osam oruzanih snaga u ovom podrucju je nastalo poceikom ccirdese
tili i pedesetili godina ovog veka 1 io na nekoliko nadinu. Neke, poipuno no-
ve, su stvorili komnunisti (u Jugoslaviji i Albaniji za vreme rata, a u DDR pos-
le rata), ncke su se razvile iz ratnih jedinica u kojima su kornunisii imali
vaznu ulogu (u Poljskoj i €SSR), a druge su potpale pod kontrolu partije
odmah posle rata i ona ih je modifikovala. Krajnji rezuliat je bio svugde ma-
uje-vise isti. Naime, prilivaden je sovjetski model — puna kontrola nad oru-
zanim snagama i potpuno sjedinjavanje aktivnog i rezervnog vojnog sasla-
va sa monistickim politi¢kim uredenjem, ¢ija je osnova komunisticka parti-
ja. Imidz vojske, njen politiéki profil, unutrasnja organizacija i politi¢ke fun-
keije morali su da jasno odvazavaju prepisani ideclo§ki monizam 1 politicki
monolitizam. Vojne ]ec11111<,e, obavestajna sluzba, tuZilastvo, sudovi i tamnice
su masovno korigéeni da pulem sile, zapladivanja, zakonskim putem, a u pro-
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Slosti &esto 1 nezakonskim putem, suzbijaju sve ono Sto je protiv sistema,
oruzani otpor (u Jugoslaviji, Albaniji i Poljskoj), ]:Z:l\"Ile proteste, demo.n%ra-
cije, $trajkove (DDR, Poljska, Madarska, Rumunija, Jugoslavija), poht;lcku
opoziciju u kasarnama i van njih. Tako or'u.i.a}n.e snage ne samo da o@rgzava-
ju politi¢ki sistem, ved su postale i najvazniji instrument za stvaranje i odr-
zavanje monisti¢kog politickog uredenja. . ' o
‘Politi¢ki sistemi u svih ovih osam driava, sa izvesnim varijacijama,
sledili su najvaZnije postavke iz sovjetskog politickog ul'edgnja: . .

— u okviru vojske zvani¢no sankcionisan monopol ideologije koju za-
stupa vladajuca komunisti¢ka partija; . -

—-- primat politike u vojsci koji se odrzava i neguje mnogo potpunije
nego na Zapadu — koji se ne sprovodi samo putem posvta%\_"l]an]a c1\r‘1111.h po-
liticara u vrhove profesionalne vojske, veé, Sto je jo$ vaZnije, putem primata
politi¢kih razmatranja u okviru vojnog establisnlenta (ovo drugo sc odrzava
u Poljskoj od 1981, a ono prvo je prethodno ukidano u ctapama); '

— otvorena i zvani¢no podsticana politizacija profesionaliie vojske;

— integracija profesionalne vojske u politi¢ki sistem putem o_bavcz-
nog clanstva u vladajucoj komunisti¢koj partiji, d\f(?§t1‘uke k011trgle sistema
nad vojskom — putem drzavnih sluzbi i putem partije. (Ovakav 51_stf:m‘d\'o_1—
ne kontrole postoji u svih osam socijalistickih evropskih driaya. Na»]v.c-:ca od
stupanja od takvog modela desila su se u Poljskoj, a ona ne§to manje radi-
kalna u Jugoslaviji). o

Uprkos velikim sli¢nostima evropski socijalistiéko/komunlstlck:l siste-
mi i njihovi civilno-vojni odnosi su divergirali u viSe pravaca. Razlozi za di-
vergenciju nastali su zbog:

— razlic¢itog kulturnog nasleda, koje je u vezi sa religijsko klllltUl"OlOSz-
kom pozadinom grékih pravoslavaca, katolika i protestanata, kao i pristali-
ca Islamna: razli¢ite nacionalne osobenosti i rizlicite politicke kulture;

— razli¢itog nadéina stvaranja sadas$njih oruZanih snaga; . o

— razli¢itog medunarodnog polozaja koji se ogleda u pr}pac'h.].ostl }/‘ar-
Savskom paktu bez ili sa boravkom sovjetskilh trupa na teritoriji doti¢ne
zemlie, ili pak u nepripadaniu nijednom vojno-politickom bloku; o

- réziic"itog stepena asimilacije sovjetskog modela civilno-vojnih od-
nosa. . L

Zbog gore nevedenil razloga u danas$njim evropskim so;11a11511ck1m
drzavama nailazinio na veliko bogatstvo formi u sferi civilno-vojnih odnosa.

Eksplicitna politizacija profesionalne vojske u komunigtiékim ze1‘1'11~1'z’<1-
ma ogledala sc u sledec¢em: vrlo obaveznom d¢lanstvu u ugl'ednu.n. kOlllUl].lstl(;-
kim partijama ili u organizacijama partijskog podmlatka; jakoj mdolfu.'mam-
il kod partijske omliadine, u vojnim 3kolama, nizim i vigim; dodat.n()J indolk-
‘u'inaciji tokom voinic¢ke karijere; dodatnom politickom obr’azo.\fan]u Za mno-
zc oficire u partijskim ili politiCkim 3kolama u okviru oruzanih snaga; znat-
nom vremenu koje se provodi radedi, ili, barem sedeci, na sastancima pav-
tijskih organizacija, komiteta itd; u obaveznom éitz.mju pa_rt{]s.ke .s‘tam‘}vnell
drugih materijala; u obaveznom pohadanju politiéklh', ide_o!cv)sl‘uh 111.511cn11.1
skupova i predavanja; u ufestvovanju u drudtvenim ihwpohtlclflm aktlvno_str
ma koje nareduje ili jako preporuduje nadlezni stareSina; u cl_a.nst\‘u.u iza-
branim i izvrSnim telima partije, u nekim prelaznim organizacijama i pred-
stavni¢kim skup$tinama od lokalnog nivoa pa navile, i to uporedo sa obav-
ljanjem redovnih vojni¢kih duZnosti, u vedini sluc”:ajeva'. _ o

Kake je ¢lanstvo u partiji ili partijskoj omladinskoj oramizaciji pos-
talo obavezno za oficire, neSto manje za mlade oficire, a jos$ manje za ostalo
osoblje u oruZanim snagama, procenat ¢lanova partije, po ¢inovima, odavno
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je prestao da realno odrazava istinitu odanost vojske vladajuco] idcologiji;
takode ne pokazuje realno kolika je prava podrska civilnoj, vladi. Uopsteno
govoreci, ukupan procenat ¢lanova partijskih i omladinskih organizacija u
svim evropskim drzavama iznosi preko 90%, a medu visim ¢inovima i po vr-
lo odgovornim sluzbama i skro celih 100%5.

Razlike koje se u vezi sa tim javljaju po zemljama nastaju zbog organi-
zaciskih osobenosti, kao $to je starosna granica za omladince, prisustvo ili
odsusivo »partijskih kandidata«, duzina prelaska iz jednog statusa u drugi
itd. Najvece razlike se uocavaju medu mladim oficirima, vojnim svestenici-
ma i civilima u oruzanim snagama, regrutima. rezervnim oficirima itd. Me-
dutim, ove razlike su od manjc vaznosti za nasu analizu.

Procenat dodeljenih niesta predstavnicima profesionalne vojske medu
delegatinia partijskih kongresa, drzavnih skups$tina, centralnih komiteta, a
u nekim zemljama i politbiroa, izvrsnili komiteta, kao | medu sckretarima
centralnili koniiteta, znatno sc razlikuje od zemlje do zemlje. Na primer, pro-
cenal mesta u centralnom komitetu vladajuée partije varira u ovom podrud-
ju od Cetiri do jedan. U DDR normalno e da vojska ima 3 procenta u pu-
nom sastavu Centralnog komiteta, a 4—7 procenata medu kandidatima (Cla-
novima koji ne glasaju). Vedi ili manji procenat mesta na Kongresima, skup-
Stinama i centralnim komitetima ne odrazava realno stepen povezanosti iz
medu partije i vlade na jednoj strani, i profesionalne vojske na drugoj. Ta
pomeranja (povecanja ili smanjenja u prisutnosti vojnih lica a ne u njiho-
vom pravom broju u odrdenom telu) se éesto koristio od strane ljudi na vla-
sti kako bi se podizao ili spustao ugled vojske, drudtveni ili politi¢ki, i kako
bi se kod kuée ili u inostranstvu sivarao poZeljan, ¢esto lazan utisak o sve-
mu tome.

Sve evropske socijalisticke drzave su sledile sovjetski (Boljsevicki)
primer i odlucile se za cksplicitnu politizaciju profesionalne vojske i za »sub-
jektivnu kontrolu« vojske putem njenog ukljudivanja u ugledne komunisti¢-
ke partije (po terminologiji S. Huntingtona). :

Medutim, ne mora sve uvek tako da ide, kao $to sc pokazalo u Poljskoj.
Sistem, dok traje, moZe da se menja i transformisc tako da vojska ima kon-
trolu nad civilima ukoliko vladajuca politi¢ka partija propadne.

U drustvu u kojem su na vlasti civili postoje za profesionalnu vojsku
gramnice politicke aktivnosti do kojih se moze ici u izvazavanju politi¢kih sia-
vova, Ove granice st u evropskim komunistickim zemljama u formi nepisa-
nih pravila, a razlikuju se dosta od zemlje do zemlje. U svm socijalistickim
evropskim drzavama vojsci je zabranjeno da otvoreno iznosi svoje pelitic.
ke stavove, i to joj brane ne samo visoke vojne staresine, i krut sisternn cen-
tralizacije, nego i politicka kultura.

Slededi sovietski primer, ili svoj viastiti, komunisiiche zemlje s ave-

le i duze od cetiri decenije ocuvale sledeca pravila:

a) zabraniti sve politicke organizacije osim komunisticke partijc a om-
ladinu podsticaii da ide u vojsku. Ova zabrana se primenjivala takode i na
legalno postojece sdemokratskes partije u zvani¢no vise-partijskim dizavania,
kao $to su DDR, ¢ehoslovacka i Bugarska;

b) spreciti da predstaviici profesionalne vojske dodu na osctljiva po-
liticka mesta van vojiog cstablismenta (izuzeci su Jugoslavija, Albanija a od
1980—81 i Poljska);

¢} dozvoliti samo simboli¢nu i neefikasnu kontrolu nad vojskom od
sirane visokih predstavnickih tela drzave (legitimne skup$tine) i partije (kon-
gresi);
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) strikino odrediti granicu u pogledu kvaliteta i kvantiteta informa-
cija za javnost po pitanju odbrane i vojnih pitanja i na taj nacin spreciti bi-
lo kalvu ozbiljniju javnu diskusiju po ovim pitanjima.

Mada se ravnoteia izmedu zahteva za otvorenom politizacijom i rastu-
veg pritiska profesionalne vojske odrzao, stil vojnog profesionalizma u ovom
podrucju je pretrpeo izvesne suptilne promenc. Neke od ovih promena odno-
se sc na sam vrh vojnog establi$menta.

U poredenju sa krajem cCetrdesetih godina, ovaj postepen prelaz rezul-
tirao je time Sto je do8lo do znatnog smanjenja civilne dominacije i porasta
vojne autonomije. Monopol profesionalnih vojnika u ministarstvima odbrane
¢ini evropske komunisticke sisteme sa civilnom dominacijom slabijim nego
na Zapadu, mada u nekima od njih (znatno u DDR, Albaniji i Runmuniji, a sli¢-
no kao u SSSR-u) ovo smanjenje uloge civila s¢ nadoknaduje znatnom kon-
trolom vojske od strane civilne partije koja se takode oslanja na drzavnu
bezbednost. Porast vojne autonomijc i njeno relativno distanciranje od ci-
vilne elite ucinilo ju je da postaje sve vise ¢uvar drzave i sistema a sve ma-
nje poslusni alat u rukama vladajuceg rezima. Ovakva tendencija kretanja
sc bolje vidi u nepisanim pravilima pozeljnog ponasanja vojske negoli u pi-
sanim zakonima i pravilima. Pravila ukljuc¢uju ostra ograni¢enja, sa odgova-
rajucim sankcijama, za otvoreno izraZavanje misljenja i stavova o kontra-
verznim drudtvenim i politickim temama, pre nego §to o tome daju misljenju
vrhovni civilni [unkcioneri. Opscg legitimnih i tolerisanih politickih debata
je mnogo ogranic¢eniji u okviru vojnog establiSmenta nego u civilstvu.

Odstupanja od uobicajene prakse ne mogu osujetiti vec postojeci tiend,
koji, zajedno sa datuéomn formalizacijom partijskog ¢lanstva (postaje neka
vrsta zakletve o lojalnosti sistema), moze vrlo verovatno da dovede u budud-
nosti do znatnog odvajanja profesionalne vojske, Sto sve zajedno nije mnogo
drugacije od onoga $to se ranije desilo na Zapadu. Struje i frakcije u vlada-
juéim komunisti¢kim partijama su ¢esto bile zamena za politicke partije u
vise-partijskim demokratijama. Odatle pravila o politickom neangazovanju
vojske u unutar-partijskim konfliktima podsecaju na pravila o relativnoj
»depolitizacijic vojske na Zapadu.

Posto su nekoliko decenija bile sjajan primer politickog monizia, voj-
she nekih evropskilh socijalistickih (komunistickih zemalja postale su osoben
clement u defakto, delimi¢no pluralistickim politickim sisicmima (Poljska,
Madarska, Jugoslavija). U drugim drzavama ovog podrucja, narocito u onim
najrazvijenijim, slicni tokovi osiaju kao mogudnost, a javice se onda kada po-
stoject pritiscl za unutrasnjim ekonomskim 1 pelitickim reformama postanu
nepodnosijivi. U mnogim evropskim socijalistickim drzavama procesi porasia
profesionalizacije ¢ine vojsku delimicno ili potpuno autonomnom komponet-
tom pelitickog sistema.

2. Izuzetak je jedino Albanija od 1982. Tamo je civilni ckonomista i
Clan Politbiroa Ministar odbrane. Svi njegovi prethodnici — generali — po-
ltticari — su odstranjeni i likvidirani.

3. Stav profesionalnih vojnih lica u socijalistickim zemljama prema
zvaninoj politici koja se odnosi na politi¢ki pluralizamn

Za stvaranjc pluralisticke politicke demokratije neizbezno je potrebna

relativna politicka »sneutralizacija« oruzanih snaga u okviru ustavnog poret-

ka, povlagenje profesionalne vojske kao institucije iz aktivne partijske po-
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litike i njeno ponovno orijentisanje ka reSavanju profesionalnih vojnih
pitanja.

Tipican izraz takvih stavova u zemljama sa jakom gradanskom domi-
nacijom u potpunosti je konformisticki, blag i njime se pruza opsta podrika
reformama, pazljivo izbegavajuci kontroverzne politicke implikacije. Tako
je general armije Dobri M. Djurov, bugarski Ministar narodne odbraiie,
izjavio u junu 1989. godine: »Na osnovu odluka partije, u nasoj se zemlji
odvijaju duboke promene u svim sferama druStvenog Zzivota... Voini kadar
Bugarske narodne armije u potpuriosti podrzava prometie u zemlji i aktivno
radi na njihovoj realizaciji u oruZzanim snagamac.

Razumljivo je $to se nijedna vojna organizacija u evropskim socija-
listickim (komunisti¢kim) zemljama nije zaloZila za politicki pluralizam.
Vecina ga tretira krajnje negativho — kao tipicnu burZoasku pojavu, pot-
puno leprihivatljivu za socijalisticka dru$tva i njihove oruZane snage. U pet
od osain zemalja koje sam uzeo u obzir, politi¢ki pluralizam se ili uopste ne
pominje u vojnoj $tampi ili, ako se i pomene, ostro se napada. U skladu su
ovakvim ortodoksnim ideoloSkim pozicijama, javlja se i netolerantnost ci-
vilnih i vojnih funkcionera prema pacifizmu, alternativnim politickim
gledi$tima i nacinu zivota mladih.

Jo§ osetljivija pitanja vojnim organizacijama kojima dominiraju ko-
munisti postavlja koegzistencija razli€itih politickih orijentacija medu pro-
fesionalnim vojnicima. Poljska je vojska i u ovom pogledu bila ispred dru-
gih u reSavanju ovog problema. Godine 1987. ona je raskrstila sa starom
boljSevickom dogmom i skinula zabranu uélaujivanja vojnih lica u druge
partije van PURP (vladajuda komunisticka partija). Ovo je dopustenje bilo
ograni¢eno na dve (tada) legalno postojece i predocCeno je »udruzenim de-
mokratskim strankama« u Sejmu (parlamentu). Time je poljska komunistic-
ka vlada prekinula sa dugogodi$njon neustavnom praksom i u pismenom
obliku je razotkrila laznu prirodu poljskog »politiCkog pluralizma« koji ie u
toj zemlji delovao od kraja 40-tih godina. Zbog ovog poleza, clanovi Poljske
seljacke stranke danas ¢ine znatnu manjinu medu mladim oficirima. Me-
cdutim, nije se degodila odgevarajuca crganizacijska promena u Poljskoj na-
rodnoj armiji $to znaci da se nastavlja sa gotovo monopolistickom pozicijom
PURP u oruzanim snagama.

Dogovor »za okruglim stolome« sa opozicijom, teski poraz PURP-c na
izborima u junu 1989. godine i sivaranje Mazovjeckijeve viade rukovodenijc
Solidarnescu, bez sumnje ¢e uciniti da gore pomenute koncesije zastarc
PURP je od Mazovjeckijeve koalictone vlade zatraZila i dobila polozaje Mi-
nistra unutrasnjih poslova, koje zauzimaju generali iz prethodne viade, Ko-
munistima je na taj nacin dato izvesno vreme da dotadadnje uredenje u
vojsci i policiji prilagode politickoj stvarnostt u zemlji 1 pluralisticko] po-
litickoj demokratiji. Poljski profesionalni voejnici su prvi u tom regionu
progutali gorku pilulu 1 izrazili lojalnos viadi predvodenoj nekomunistima
{koji su samo nekoliko godina ranije bili proganjani od stranc vojnog rezi-
ma). Na svecanosti proizvodenja u ¢in mladih oficira PVO 28. avousta 1989,
godine, Ministar za odbranu i ¢lan Politbiroa PURP gencral Florijan Sivicki
izjavio je da »Armija jeste 1 bide proreformska snaga. .. Dok podrazavamo
promene koje sc odvijaju u drzavi, mi takode nienjamo i izgled Armijest
Moglo bi se reci da je pravac promena istakao i njegov kolega Vicepremijer
i Ministar unutrasnjih poslova, general Kis¢ak, na sednici Seima povedom

O Inernacienal Herald Tribusne, 280 avgust 1889, god. sir. |



njegovog postavljenja na duinost, kada se on zaloZio za depolitizovanje po-
licije i njeno stavljanje pod kontrolu parlamenta. Verovatno je da ce i ma-
darska vojska postupiti na isti nadin i da ée na tomn polju posti¢i bar iste
rezultate kao i Poljaci. Ponovno ustanovljenje visepartijskog sistema, za-
konske 1 otvorene politicke konkurencije, kao i uvodenje slobodnih izbora
do 1990. godine, vrati¢e Madarsku, »op§teevropskim demokratskim vrednos-
tima«. Radikalna transformacija miadarskog politi¢kog sistema obuhvatice i
ukidanje organizacije komunisti¢ke partije u oruzanim snagama.?)

Gubitak kontrole komunisticke partije nad drzavnim aparatom i ra-
dikalna pluralizacija madarske politike imace dalekoseine posledice 1 po
oruzane snage. Postoje nagoveStaji da madarska vojska naveliko zauzima
pozicije za prilagodavanje neizbeinom probraZaju odnosa oruzanih snaga sa
komunistickom partijom i da jc spremna da prihvati pluralisticko demok-
ratsko politicko uredenje.

Profesionalna armija na razne nacine odrzava drustvenu kompleks-
nost ali u socijalistickim drzavama ona je u izvesnom smislu nercprezeir-
tativna za drustvo u celini. Stavovi pripadnika vojske i politika koja sc
odnosi na drustvene, ekonomske i politiCke reforme u socijalistickim drus-
tvima su komntradiktorni. Oni se takode razlikuju u samim armijama. Speci-
jalan poloZaj vojske u politickom sistemu, delimi¢na simbioza izmedu nje
i vladajuce partije, uloga armije u ofuvanju status quo, ideolo$ko shvatanje
I tromost unutar vojske, neophodna potreba za ckonomskom i tehnoloikom
modernizacijom, izrazita sklonost ka politickoj stabilnosti i postepenoj pro-
meni kao i sopstveni interesi vojske pocinju da dejstvuju na razne nacine a
¢esto su uzajamno suproini. Profesionalna armija u tri drzave koje su ori-
jentisane ka reformama (Poljska, Madarska, Jugoslavija) jasno podrzava
dugorotne ekonomske reforme koje su usmerene ka poboljsanju ekonomske
moci i tehnolo$kog progresa. Istovremeno stavovi armije prema politickim
reformama i politickom pluralizmu se veoma razlikuju, od izrazito negativ-
nih shvatanja do njihovog prilivatanja, ako se posmatraju kao neizbezno i
ili manje zlo.

o) Citati iz predavanja [ Puzgaju v Bedu, objavijenog u Die Dresse, 19, maj 5.
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